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CASSAZIONE, 1° dicembre 2005, n. 26196, Sez. lav, — Pres. Sciarelli,

Est. Balletd, PM. Gaera (conel. Conf) - Nuova N.C.P S.p.a. {avv.
Rizzo) ¢. Mele Luca (avv.ti Quattromini e Panici).

Lavoro subordinato — Art, 2112 cod. civ. — Trasferimento d’azjen.
da — Nozione — Cessione di parte del complesso organizzativo
dei beni dellimpresa — Configurabilita -~ Condizionj
Accertamento della volonta delle parti in ordine alla destinazio-
ne dei beni ceduti — Necessit,

Pud essere qualificata trasferimento d azienda, ai sensi dell art, 2112
cod. civ, anche la cessione di singole uniti preduttive dellz medesima 4
zienda, purché abbiano una Propria autonomia organizzariva e Siunzio-
nale, anche se, una volia inserite nell impresa cessionaria, resting assorbite,
integrate e riorganizzate nella Pt ampia struttura di questultima, doven-
dosi accertare quale sia stato, secondy Ly volonts dei contraenti, Loggerty
specifico del contratto, ¢ cipd 5o ; beni ceduti siano stati considerari nelly lo-
e antonoma individuality o non piuttosto nellu loro finzione unirariy o
strumentale. (1) (Massima non ufficiale).

(Omissis)

Con ricorso exart. 414 cod. proc. civ,, al giudice del lavoro dj Napoli,
L. Mele conveniva in giudizio la S.p.a. «Nuova N.C.B», esponendo che:

* aveva prestato lavoro subordinato alle dipendenze della socieca
convenuta (gia S.cl. N.C.P) dal settembre 1987 a 31 maggio 1994
(data in cuj il rapporto di lavoro era cessato 2 seguito di licenziamento
Senza preavviso);

* nel giugno 1992, era stato trasferito dalla S.). «N.C.P» alla S.p.a.
«Nuova N.C.P», unitamente a tutti gli altri dipendenti, presso la sede
lavorativa di Caivano, senza che ¢id avesse comportato alcun muta.
mento nelle modality di svolgimento del fapporto, che era proseguito
senza soluzione di continuia;

* assunto presso la sede dj Napoli ¢ inquadrato solo fictiziamente
con contratto di formazione e lavoro dal giugno 1992, cra stato sempre
adderto alle mansioni di Operaio montatore meccanico e, quindi, alla
riparazione di macchine utensil; 4 controllo numerico ovvero al abora.
torio e all'officina d; Agnano;

* aveva svolto la sua prestazione lavorativa per sei giorni settimanali

dalle ore 08:00 alle 17:00, e il sabato dalle 07:00 alle 13:00;
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" aveva percepito fa tredicesima mensilied in misura inferiore 4 quel-
la spettantegli, aveva fruiro dj dieci giomni di ferie all’anno € 10n avevy
percepito aleuna somma a tirolo di'TER;

* aveva percepito una retribuzione inferiore 2 quella spettantegli in
considerazione della quantita e qualita del Javoro effettuaro. Tanro pre-
messo, il ricorrente - chiedenda Papplicazione in via patamertica ex arr.
36 Cost. del c.e.n. ], per 1 dipendend da imprese metal
stenendo Papplicazione dellart. 2] I . clv, Ja cessione di azien-
da dalla S.rl. N.C.P» alla S, p-a. «Nuova N.C.B» - chiedeva all'adico
giudice del lavoro la condanna della Societd convenuta al pagamento in
suo favore, per le cenpate causali, della somma dj lire 36.914.908, olire
agli «accessori di leggen.

Si costituiva in giudizio la S.p.a. «Nuova N.C.P», che Impugnava
integralmente fa domanda attorea e ne chiedeva il rigerro,

Ladito giudice del lavoro accoglieva la domanda come dinanzi pro-
posta ¢, su impugnativa della societs soccombente e ricostituitosi jf
contraddittorio il Tribunale d; Napoli (quale giudice de] lavoro di se-
condo grado) rigetrava Fappello ¢ condannava Fappellante al pagamen-
to delle spese del grado,

Per quello che rileva in questa sede, il giudice di appello ha rimay-
cato che:

a/1) «nel caso di specie, dagli acei risulta che nef 1992, il complesso
aziendale della “N.C.p» S.cl. venne trasfuso nella “Nuova N.C.p”
S.p.a., e ciod in A societd gia esistente e dj maggiori dimensioni, sen-
za soluzione di continuitin;

a/2) a circostanza che entrambe le sociery coesistessero all’atto def
uasferimento d’azienda non rileva al fine di escludere jI trasferimento
d’azienda, in quanto la “N.C.P” S.r1 costituita nel dicembre 1977,
venne sottoposta a procedura dj liquidazione anticipata proprio nel feb.
braio 1991 poco prima della cessione e, quindi, evidentemente, jn v;.
sta della cessione stessan:

b) «daile prove testimoniali si evince che nel 1992 | macchinari e j]
personale in forza presso la “N.C.p» S.el vennero trasferis quasi inte-
gralmente ¢ comunque in blocco dalla sede dj tale societd in Agnano al-
la sede della “Nuova N.C.p» S.pa. in Caivano e che i lavoratori congi-
fruarono a svolgere presso la society cessionaria la stessa attiviea che svol-
EEVano presso la socierd cedente, sempre sotto le direttive dj Nugnes
Giorgio, amministratore dj entrambe J¢ SOCietin;
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o) «alla stregua degli elementi risulcand dagli atti di causa, & stara for-
nita la prova da parte ricorrente in ordine al verificarsi di un trasferi-
mento di azienda dalla “N.C.2” S.¢L alla “Nuova N.C.P” S.pa. e
quindi, il rapporto di lavoro con il Mele & continuato dall’una all’altra
societa senza alcuna interruziones;

d) «la valida conclusione di un contratro di formazione e lavoro du-
rante lo svolgimento di un rapporto a tempo indeterminato pud am-
mettersi solo nelVipotesi in cui siano effectivamente configurabili delle
finalith formative, laddove nella specie dagli atti di causa risulta che il
Mele svolgeva gia presso la “N.C.2” S.t1. ¢ fin dal 1987 le mansion; di
meccanico montatore e il corso di formazione era finalizzato a far assu-

~mere all'appellato proprio la stessa qualifica che gid possedevay;

e} «quanto poi alla condanna relativa a differenze retributive, la so-
cleta appellante non ha proposto specifiche censure, limitandosi a far
riferimento alle circostanze contenute nefle note difensionali di primo
grado, per cui in assenza di motivi specifici di gravame non deve essere
cmessa alcuna pronuncias.

(Omissis)

L - Con il primo motivo di ricorso la societs ~ denunciando «vio-
lazione dell'art. 2112 cod. civ. e vizi di motivazioner — censura la sen-
tenza impugnata per aver il «Iribunale di Napoli, omettendo una di-
samina delle risultanze istruttorie riservata al giudice del merito e mal
effettuata dallo stesso, disatteso il principio giurisprudenziale conso-
lidato, secondo il quale per aversi trasferimento di azienda, non & suf-
ficiente il trasferimento di alcuni beni aziendali, ma ¢ necessario il
passaggio dell'intero complesso aziendale, finalizzato all’esercizio del-
la medesima attivithn, mentre nella specie si sarebbe dovuto ritenere
«che soltanto le macchine (0 alcune delle stese) erano passate dalla
Sl “NLC.P” alla “Nuova N.C.P” S.p-a., che gli opifici erano diver-
si e ubicati in diverse province, che P'una era una piccola officina, co-
me tale addetta solo alla esecuzione di tiparazioni, laltro un com-
plesso industriale, con investimenti effettuati per miliardi di lire, de-
stihato a costruzioni ¢ riparazione di macchinari; che in alcuna parte
della sentenza si legge che i clienti della prima sarebbero stati acqui-
siti dalla seconda, con il conseguente passaggio dei rapporti giuridici
commerciali».

(Omissis)

IL. —1I primo motivo di ricorso come dinanzi proposto si appalesa
infondato.
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Al riguardo — contrariamente a quanto erroneamente ritenuto dalla
societd ricorrente — costituisce trasferimento di azienda ex art. 2112
cod. civ. il passaggio anche di parte del complesso organizzativo dei be-
ni dell’impresa, accompagnato dal manienimento della sua identita o-
biettiva, tra due soggetti che esercitano la medesima attivita economica
a fine di lucro (cfr. Cass. n. 6388/2003).

E stato, aftresi, precisato da questa Corte che si ha trasferimento di
azienda ~ anche in base alla nozione giuridica indicata dalla giurispro-
denza comunitaria e dalfa Direttiva Ce n. 50/1998 - ogni volta che
venga ceduto un insieme di elementi costituenti un complesso organi-
co e funzionalmente adeguati a conseguire lo scopo in vista del quale il
loro coordinamento & stato posto in essere, essendo necessario ¢ suffi-
ciente che sia stata ceduta un’entitk economica ancora esistente, la cui
gestione sia stata effettivamente proseguita o ripresa dal nuovo titolare
con le stesse o analoghe attivith economiche; per cui pud configurarsi
come trasferimento di azienda anche la cessione di singole unit pro-
duttive della medesima azienda, purché abbiano una propria autono-
mia organizzativa e funzionale, anche se, una volta inserite nell'impre-
sa cessionaria, restino assorbite, integre e riorganizzate nella pitt ampia
struttura di quest’ultima, dovendosi accertare quale sia stato, secondo
la volonta dei contraenti, 'oggetto specifico del contratto, e cioé se i be-
ni ceduti siano stati considerati nella loro autonoma individualita o non
piuttosto nella loro funzione unitaria ¢ strumentale (Cass. n.
10193/2002).

1 Tribunale di Napoli ha applicato esattamente i cennati principi al-
la fattispecie in esatne, sulla base della corretta valutazione delle risul-
tanze istruttoric — compiutamente e diffusamente vagliate giusta quan-
to si evince dalla motivazione delfa sentenza impugnata — ha rimarcato
che nella specie era stato attuato «un effectivo trapasso del complesso
dei beni aziendali dalla S.r.l. N.C.P. alla S.p.a. Nuova N.C.2, sicché u-
na volra accertato il trapasso della struttura aziendale della societa alla
prima e l'idoneitd di tale struttura alf’esercizio dell'attivica produttiva
prima esercitata, appariva irrilevante la circostanza che rale complesso
fosse stato inglobato in un'azienda pitt ampia, non potendosi vanifica-
re in tale ipotesi la rario garantistica che sottende Ja disciplina di cui al-
Parc. 2112 cod. civon.

Su tale punto, inoltre, in merito alla censura della ricorrente di «o-
messa disamina delle risultanze istruttories e (contraddittoriamente) di
«mal effettuazione delle stesse» si rileva I'inammissibilich di cale doglian-
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za poiché la stessa attiene esclusivamente alla ricostruzione di fawti dj
causa ¢, pili precisamente, tende a una nuova valutazione delle prove ri-
servata ai detti giudici e, appunto, inammissibile in sede di legittimica.
Per vero la valutazione degli element probatori & activich istituzio-
nalmente riservata al giudice di merito non sindacabile in cassazione se
non sotto il profilo della congruitd della motivazione del relativo ap-
prezzamento (Cass, n. 322/2003), in quanto il giudice del merito & ji-
bero di attingere il proprio convincimento da quelle prove o risultanze
di prove che ritenga pitrattendibili e idonee nella formazione dello stes-
s0, essendo sufficiente, al fine della congruita della motivazione del re-
lativo apprezzamento, che da questa risulti che il convincimento nel-
Paccertamento dei farei su cuj giudicare si sia realizato attraverso una
valutazione dei vari element; probatori acquisiti considerati nel loro
complesso, pur senza una esplicita confutazione degli aleri elementi
non menzionati o non considerati: come, nella specie, & di certo avve-
nuto per la sentenza impugnara, donde la conferma della inammissibi-

lith della censura solfevata dalla ricorrente,
(Ormissis)

(1) ANCORA SULLA NOZIONE DI AZIENDA TRASFERITA

La sentenza in commeno, nella parte che interessa la presence trattazione, pur af-
fermando principi consolidati, offre comunque lo spunto per un breve esame rico-
ghitivo dei principali orientament giurisprudenziali, affermatisi negli ultmi anni, in
materia di qualificazione della fattispecie del wasferimento d'azienda, di cui all'are.
2112 cod. civ,, anche alla luce della tecente evoluzione normativa,

Come noto, negli ultimi anni {dopo lattuazione della Direttiva n. 77/ 187/ Cee,
avvenuta mediante la promulgazione dellart., 47, legge n. 428/90), gli interventi le-
gislativi in materia hanno subito una repentina accelerazione: inizialmente, per dare
artuazione alla Direttiva n. 98/50/Ce, con la promulgazione de) d.lgs. n. 18/01, poi,
al fine di armonizzare Part. 2112 cod. civ. con il pitt ampio disegno di flessibilizza-
zione del mercaro del lavoro, realizzato, in subiccra rnateri, mediante Vare, 32 del
d.lgs. n. 276/03.

In realey, Pultimo intervento ¢ stato determinato dall'esigenza di adeguare I'ordi-
hamento interno afla Direttiva n. 01/23/Ce, oggetio di ben due leggi delega, Ja n.
39/02 e la n. 30/03; e cid, sebbene quest’ultima Direttiva, nel suo contenuto, fosse
pressoché identica a quella del 1998, differenziandosi soltanto per una diversa riny-
merazione degli articoli (sul punto v, Cester, La fattispecie: nozione di Azienda, &i ra-
me dazienda ¢ dy vasferimento tva norme futerne ¢ norme comunitarie, in 1/ trasferi-
mento o wziendy, in DLRI, 28, 2004, pp. 30 ss., il quale afferma che attuazione del-
la Ditettiva n, 01/23 aviebbe avuto un concreto significato precettivo, ove si fossero
voluti regolare aspetti che il dgs. n. 18/01 aveva omesso di prendere in considera-
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ziong; ¢ cid si & verificato nell'ulimo d.Jgs. 0. 276/03 soltanto con Pestensione della
disciplina di cui all’ars. 2112 cod. civ. alle ipotesi di fusione, espressamente conside-
rate da turte le Dirertive ¢ maj recepita nel nostro ordinamento, walasciando ulterio-
ri asperti, come, ad esempio, Iestensione della disciplina alle imprese in erisi o sog-
gette a procedure concorsuali, sia pure con limid ¢ modalitd da determinarsi, di non
secondaria importanza).

Loriginaria formulazione deli’arr. 2312 ced. civ, volendo riperconere brevemen-

te P'evoluzione della nozione di azienda crasfer; ta, non si prececupava di definire la fas-
tispecic sc non actraverso il richiame alla vicenda wraslativa, essendo pressaché pacifi-
co (v. G. Santoro Passarelli, J/ trasférimento daziends, Diritto del Lavoro ¢ delly
Previdenza Sociale, a cura di, in Collana di Diritto Privato, direrea da P Rescigno,
Milano, 1998, pp- 949 ss.) che si dovesse fare riferimento afl’art. 2555 cod. civ., che
definisce Pazienda come «) complesse dei beni organizzati dail'imprenditore per Pe-
sercizio dell’impresas,

Lattuale comma 5, dellare. 2112 cod. civ., introdocto dal d.igs. n. 18/01 e modi-
ficato dalart, 32, d.lgs. n. 276/03, qualificando Pazienda come attivie eConomica or-
ganizzara, richiama la definizione dell’are. 2082 cod. aiv, (a eccerione del requisito
della professionalit), vale a dire Ia nozione di imprenditore, fondata sul binomio or-
ganizzazione-attivitd, conformandosi alla definizione di impresa recepita dalla
Direttiva n. 98/50 e trasfusa nella Direttiva n. 01/23 (v. G. Santoro Passareilt, La ds-
sciplina del vapporto df lavore nel trasferimento d azienda: cooluzione e Jpraspetiive, in ff
trasferimento d uzienda, cir., pp. 15 ss.).

Le conseguenze pratiche della nuova definizione di azienda rasferica sono appar-
se subito palesi,

Infard, in base alia vecchia formulazione, basasa suila definizione di cui all’art.
2555 cod. civ., si era ritenuto che si potesse altenare un complesso di beni anche so-
lo potenzialmente idoneo all’esercizio dell'impresa, con [a conseguenza di non dover
necessariamente presupporre Ja qualita di imprenditore nel cessionario, che, pertan-
to, poteva anche non svolgere alcuna autiviea (v. tra le molte: Cass, 17 aprile 1996, n.
3627, in R, 1996, voce Azienda, n. 9; Cass. 20 novembre 1981, n. 6162, in REL
1981, voce Lavoro (Rapporto), n. 1415),

Attualmente, secondo la nuova formulazione, basata sostanzialmente sulfa nozio-
ne di imprenditore, di cui all'are. 2082 cod. ¢iv., non sembra che possa piti ammet-
tersi il crasferimento dell'azienda inerte, dovendo ricorrere, il requisito della concrera
attivitd, al momento della cessione (non sono mancate nel passato le critiche all’im-
postazione tradizionale, che, per certi versi, finiva per fruserare la logica del'are. 2112
cod. civ, volta ad assicurare una continuic dei rapporti di lavoro in presenza della
continuitd deil’attivia di impresa: v. Cester, L Jastispecie. .., cit., p. 35; sul consenso
del contraente ceduta: v. Alleva, Ricerca ¢ analisi dei punti critici del d fgs. n. 276/03
sud mercato del lavoro, in www, cgil it - giuridico, 2003; sulle problematiche relative al-
le modifiche apportate dal d.Igs. n. 276/03: v. Andreoni, lmpresa modulare ¢ trasfers-
menti d azienda: Iz novity del dlps. n 276003, in wunw cgil it - ginridico, 2003).

In tale ambiro, di fondamentale importanza, in considerazione dei sempre pid
frequenti fenomeni dj esternalizzazione di parti di imprese, & risultata Pintroduzio-
ne, nel nostro ordinamento giuslavoristico, a opera del d.igs. n. 18/01, della defi-
nizione di ramo d’azienda, intesa, questa, come articolazione funzionalmente auro-
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noma, identificata come rale dal cedente ¢ dal cessionario al momento del trasferi-
mento, secondo le modificke introdowe dal d.lgs. n 276/03.

Il tamo d'azienda, tradizionalmente, era considerato, sulla scora dell'oramai a-
brogato art, 2573 cod. civ., una piccola azienda, nel senso che doveva essere con-
trassegnato non soltante dalla coesione funzionale e organizzatva dei beni e dei rap-
porti giuridici, ma anche deil’autonomia gestionale, amministrativa e commerciale
del risultato produttivo, in considerazione del facto che la normativa sul trasferi-
mento del marchio era diretta a rurelare Pinteresse del consumatore (v. G. Santoro

Vassarelli, Lu disciplina del rapporto di lrvoro nel tragferiments. .., cit.,, pp. 18 ss.; A
Lepore, Ancora in tema di cessione di ramo dazienda ¢ tutela dei lavorators, in LG, 12,
2004, pp. 1235 ss.). .

Al contrario, Particolazione funzionalmente autonoma non necessariamente deve
comportare [autonomia gestionale, amministrativa ¢ commerciale, del amo efo del
suo risutrato produrtivo, non essendo in considerazione gli interessi del consumatore,
con la conseguenza di poter ritenere rami d'azienda, dotati di auronomia funzional-
mente autonoma, anche servizi accessori, come if servizio mensa, il servizio di pulizie
ecc., in quanto, pur non potendo realizzare un avtonomo risultato produttivo, assol-
vono a delie funzioni organizzate e identificabili, anche se strumentali e accessorie al-
Vesercizio delltmpresa (v. (3. Santoro Passarelli, Za disciplina def, .., cit., p. 19; Vidiri,
Il d lgs. 2 febbraio 2001, n. 18: trasferimento d agienda Hessibility ¢ garantismo, in
MGL, 2003, p. 6).

La nuova formulazione della definizione di ramo d'azienda, introdotta dall’art.
32, d.gs. n. 276/03, pur subordinando il trasferimento dj parte delfazienda all’esi-
stesrza di un dato oggettivo, come 'autonomia funzionale dellarticolazione, consen-
te al cedente e cessionario di identificarla al momente del trasferimento.

Sul punto doturing autorevole (v. G. Santoro Passarelli, La disciplina del rappor-
fo..., cit, p. 205 De Luca Tamajo, Le esternalizeazions tra cessione di ramo daziends ¢
rapporti di formitura, in De Luca Tamajo (a cura di), 7 processi di esternalizeazione,
Opportunit ¢ vincoli giuridict, Napoli, 2002, p- 33, che parla di autonomia funzio-
nale attenuata) ha ritenuio che il requisito oggettivo dell'autonomia funzionale, in-
trodotto con il d.gs. n. 18/01 e confermarto dal d.gs. n. 276/03, Comungue, scon-
giurerebbe il rischio della creazione di articolazioni fittizie, magari mettendo insicme
una pluralica di lavoratori proveniend da diverse unita produttive, al solo scopo di e-
spelleri dall’azienda.

Peraltro, a fronre della liberta delle parti di individuare il ramo d’azienda da tra-
sfertre, sarebbe, Jarsiori, vispetto al passato (Corte di Giustizia, 16 dicembre 1992,
Katsibas, causa C-132-138/91, in RGC, 1992, 1-6, p. 577; Cass. 30 agosto 2000, n.
11422, in ADL, 2000, p- 789, con nota di Piccininno), ravvisabile un diritto di op-
posizione dei singoli lavoratori al trasferimento,

Fatte queste brevi premesse, nella fattispecie in commento, ka Societh ricorrente,
con il primo motivo di ricorso per cassazione, aveva censurato fa sentenza del
Tribunale di Napoli, sul presupposto di aver erroncamente valurato talune circostan-

ze di prova, dafle quali sarebbe emerso che era intervenuta solranto una cessione di u-
na parte dei macchinari ¢ non gid di un complesso aziendale idoneo 2 proseguire 'at-
tivita svolta dallz societd cedente, con conseguente esclusione della disciplina di cui
all’art. 2112 cod. civ.
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Cid sarebbe stato confermato, secondo la ricarrente, anche dalla sussistenza di al-
cuni indici presuntivi, quali Pubicazione della cedente ¢ della cessionaria cigsclina in
una distinita provincia rispeteo all’altra, la diversa dimensione qualitativa e quantitati-
va delfattivic imprenditoriale da esse svolra ¢ il mancato passaggio dei rapporti giu-
ridici commerciali, da una all’altra,

La Corte di Cassazione ha rigettato il motivo di ricorsa, perché ha ritenueo che
non. si trattasse di cessione di singoli macchinari, ma di un complesso organizzativo
di beni, che aveva mantenurto la sua identi abiettiva nel passaggio, tra due soggett
esercenti attivitd economica a fine di lucro, integrando i gli estremi per potersi
configurare un trasferimento d’azienda ex art. 2112 cod. civ., rinvenibile anche nelle
ipotesi di passaggio di una sola parte del complesso aziendale,

1 ragionamento seguito dalla Corte rappreseata una sintesi dei pilt significativi ri-
sultatt interpretativi raggiunti negli ultimi anni, in tema di trasferimento d’azienda
¢/o di un suo ramo.

I giudici di legitcimita hanno, infatd, impostato il loro ragionamento, partendo
dalla nozione tadizionate di azienda trasferita (d’altro canto, la fattispecie, natione tewn-
peoris, si collocava in epoca antecedente alla promulgazione del d.lgs. n. 18/01), confi-
gurabile ogni qualvolta vi sta un «passaggio anche di parte del complesso organizzati-
vo dei beni dellimpresan, ciod a dire anche nelle ipotesi di cesstone di singoli rami (v,
tra le tante: Cass. 6 marzo 1995, n. 2578, in RDI, 1995, 11, pp. 362 ss; Trib. Milano,
17 marzo 1994, in GADI, 1993, p- 3113; 'Trib. Firenze, 9 aprile 1993, ibidem, p.
3055); definizione, questa, che aveva portato a ritenere nel passato che tra azienda e
un suo ramo vi fosse soltanto una differenza d: tipo quantitative, ma gid non dj tipo
qualitativo, tanto da determinare un contrasto di opinioni sull'esigenza che il ramo
presentasse urn'astratta (v., ta le rante: Prec. Milano, 16 settembre 1998, in ADL, 1998,
pp- 423 ss; Pret. Genova, 27 giugno 1998, in ADL, 1998, p- 982; Pree. di Genova, 12
maggio 1998, ibidem, pp. 987 ss.) ovvero una concreta idoneiti all’esercizio dell’im-
presa (v., tra le tance: Fribs, Milano, 31 gennaio 2001, in q. Riw, 2001, 11, pp. 344 ss.,
con nota di A, Lepore; Trib. Genova, 7 sertembre 1999, in ADL, 2000, pp. 423 ss.).

La prima impostazione portava a ritenere che I'autonomia del ramo non doveva
necessariamente essere attuale nellambito dellattivita del cedente, ciod compinta-
mente delimitata ¢ indipendente, essendo sufficiente Ia sola potenziale idoneiry, con
una conseguente maggiore liberrd di scelta per it cedente e il cessionario della parte di
azienda da trasferire.

Al contrario, in base al secondo orientamento, il complesso dei beni doveva esse-
re dotato di autonomia organizzativa ed essere idoneo all'esercizio dellimpresa git
presso il cedente,

Si & visto, perd, che con Pintroduzione, a opera del d.lgs. n. 18/01, della defini-
zione di azienda trasferita, come attivird economica organizzata ¢ del ramo d’azienda,
come articolazione funzionalmente autonoma della stessa, il baricentro si & definiti-
vamerite spostato sul concreto svolgimento dell’attivita di impresa, con o senza scopo
di lucro, superando definitivamente il criterio deflastratea potenzialith {all'esercizio
dell'impresa), che, invece, era pili coerente con la definizione «staticar, mutuata dal-
Fare. 2555 cod. civ,

Nelta pronuncia in commento, pur partendo dalla nozione tradizionale di azien-
da trasferita, come complesso di beni organizzato dall'imprenditore, la Suprema
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RAPPORTO DI LAVORO

Corte, comungue, non manca di richiamare anche la definizione contenuia nella
Direttiva n, 50/98/Ce, introdotta nel nosero ordinamento con i dlgs. n. 18/01, fa-
cendo espresso riferimento allautonomia {orpanizzativa ¢) funzionale, come elenten-
to qualificante le singole unizd produttive oggerto di cessione,

‘Fali premesse, peraliro, sembrerebbero rendere ultroneo i) successivo richiamo, o-
perato dalla Corte alla volong delie pasti, atteso che Pautonomia funzionale del ra-
mo, essendo elemento ogpettivo, doveva gid esserce concretamente esistente e, duuquc,
riconoscibile presso il cedente, 2 prescindere dalla qualificazione dara dale parti al ne-
gozio trasfativo o, meglio, all'oggetro de) negozio medesimo,

In ogni caso, in linea anche con Pevoluzione defla giurisprudenza comunitaria de-
gli ultimi annj, [a Suprema Corte, nelle sue pilt recenti pronunce, aveva giz ampliato
la nozione di ramo d’azienda, al punto da considerarlo quale attivity economica, su-
scettibile di figurare come oggetto del trasferimento anche j sofj lavoratori, che, per es-
sere stati addetti a un ramo dell'impresa ¢ per aver acquisito un complesso di nozjoni
ed esperienze, fossero <apaci di svolgere autonomamente le proprie funzioni anche
presso il nuovo datore di lavoro (v, Cass, 22 luglio 2002, n. 10701, in NGL, 2002, p.
532, riguardante il trasferimento dei soli dipendenti di upa societd adderti alParcivig
cd. «ogistican, ai qualj si applicherebbe, comunque, la disciplina di cui all'arr, 2112

cod. civ., pur in assenza di ben; materiali; Cass, 23 luglio 2002, n. 10761, in £, 2002,
L c 2278 in LG, 2003, 1, pp. 19 ss., con nota dj Barraco, analoga alla precedente ¢
redatta dal medesimo estensore; Cass, 23 ottobre 2002, n, 14961, in GI, 2002, 47,
P 10 ss., con nota di Stanchi; Cass. 25 otobre 2002, n. 15105, bidem, relative en-
trambe alla esclusione dellz disciplina di cui alPart. 2112 cod. civ. nei casi in cui il ra-
mo d'azienda non sia preesistente alla cesstone ma individuato dalla mera volongs da-
toriale al momento del trasferimento; Cass. 4 dicembre 2002, p, 17207, in L, 2003,
5, p. 429, con nota di G. Mannacio, con la quale Ja Suprema Corte ha escluso che il
ramo d'azienda possa essere identificato solo al momento del trasferimento).

Inn merito, la dottrina ha affermato che j| ramo d’azienda pub essere costituito an-
che dal solo coordinamento di beni immateriali (v. De Luca Tamajo, Le esternalizen-
Zioni...., cit., p. 29), come nel caso di trasferimento di soli rapporti di lavoro, purché
gli stessi siano contrassegnati da un elevato contenuto professionale, al punto da co-
stituire quel guid pluris immatetiale, che giustifichi la sussistenza di un'articolazione
funzionalmente autonoma (v. G, Santoro Passarelli, [ disciplina. .., cit., P19,

Un ulieriore elemento consideraro dalla Suprema Corte, nella sentenza in com-
mento, riguarda Fomogeneita dell’attivita svolta tra cedente e cessionario e Peventua-
le scopo di Jucro.

In proposito, la Cassazione aveva gia nel passato affermaro che lo scopo di lucro

reddirivied, da intendersi come ativiey d prestazione di servizi contro conseguimen-
to di utili per la costituzione di un patrimonio economico sufficiente allo svolgimen-
to dell'attivitd stessa, senza uno scopo di articchimento personale (v, tra [ tante: Cass,
19 aprile 2003, n. 6388, in q. Riw, 2003, 1V, con nota di Terenzio),

L stato, inoltre, ritenuto configurabile un trasferimento d'azienda, anche quando
le varie componenti dj quest'ultima vengano trasferite al medesimo cessionario me-
diante distinti contratti successivi in un arco di tempo non eccessivo {v. Cass. 20 a-

prile 1998, 0. 4010, in ML, 1998, suppt. 52; Cass. 4 marzo 1997, 1, 1887, in M-
GL, 1997, p. 28).
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Riguardo alla concinuitd dell’atciviey cedues presso il cessionario, come somima-
riamente iilustrato nelle premesse, la glurisprudenza interna gia aveva, nel passato, af-
fermato che vi poteva essere trasferimento d’azienda anche senza il successivo CSCroi-
zio dell'impresa, purché si trateasse di un complesso organizzato potenzialmente ido-
neo a tale scopo (v. Cass. 8 gennaio 1991, n. 67, in G, 1991, 1, 1, p. 1152, con no-
ta di Zilio Grandi; Cass. 17 marzo 1993, n. 3148, in RIDL, 1994, 11, p. 413; Cass,
17 dicembre 1994, n. 10828, ibidem, 1995, 1, p. 886, con nora di Mariani), ricor-
rendo, la fauispecic del trasferimento, ogni qualvoha vi fosse una forma di sostitu-
zione nella tivolarith dell'impresa o di singole unita produttive, indipendentemente
dal mezzo tecnico-giuridico in concrero adottato, purché restasse immurato Forgani-
smo aziendale nella sua obiettiva realtd economica (v. Cass. 29 aprile 1994, n. 4140,
in NGL, 1994, p. 399; Cass. 5 aprile 1995, n. 3974, in q. Rie, 1995, I, p. 700, con
nota di Bellomo; Cass. 29 novembre 1996, n. 10688, in RIDL, 1997, 11, p. 372, con
nota di Lambereucci).

Tale impostazione, come gid detto, derivava dalla nozione statica di aziendz tra-
sferita, ricavata dall'are. 2555 cod. civ., che aveva portato a ritenere che potesse rica-
dere nella disciplina di cui afl'ace. 2112 cod. civ. anche il trasferimento dell’azienda i-
nattiva, purché potenzialmente idonea all'esercizio defl'impresa.

Di qui Pesigenza di verificare, di volta in volea, se I'alienazione totale o parziale dei
beni aziendali comportasse o meno il contemporanee trasferimento dell'azienda e/o
di un suo ramo, arteso che Pastratta idoneitd all’esercizio dell'impresa andava neces-
sariamente integrata con la volont delle parti, al fine di vagliare concretamente lo
SCOPO Perseguito.

Sul punto, la Suprema Corte ha sempre ritenuto, in vigenza della vecchia nozio-
ne di azienda trasferiea, che, in ipotest di alienazione di turi gli elementi concorrenti
alla formazione di un'azienda, il giudice di merito, con indagine sottratta al conerol-
fo di legitimit, se congruamente motivata, deve accertare quale sia, secondo fa vo-
lonta dei contraenti, l'oggetto specifico del contratto, allo scopo di valugare se i beni
ceduti siano stati considerad nella loro autonoma individualitd o non piuttosto nella
loro funzione unitaria e scrumentale (v. Cass, 17 dicembre 1994, n. 10828, cit.; Cass.
30 dicembre 1999, n. 14755, in NGL, 2000, p- 377; Cass, 23 giugno 2001, n. 8621,
in q. Riw, 2002, 11, p. 15, Cass. 20 luglio 2002, n. 10193, ineditz a quel che consta;
Cass. 11 marzo 2002, n. 3469, in MGC, 2002, p. 434},

Vi & da pensare che il requisito delPauronosmia funzionale, coniugato &l requisic
deila preesistenza di cui all’originaria formulazione dell’are. 2112 cod. civ., concenuta
nel dlgs. n. 18/01, portando a escludere, dalia nozione di ramo d’azienda, la cessio-
ne di singoli beni aziendali, avrebbe potuto determinare un definirivo superarmento
del rilievo della volonta delle parti, non potendo, questa, per ovvie ragioni, sostituir-
si al binomio qualificatotio organizzazione-attiviea, apprezzabile in modo oggettivo
dal giudice.

Di certo, lare. 32 d.lgs. n, 276/03, sopprimendo, per il ramo dazienda, i re-
quisiti della preesistenza ¢ della conservazione dell'identitd nel trasferimento, ha
rafforzato, apparentemente pitt di prima, il rilievo della volont delle parti, almeno
che non si voglia rinvenire, nell’unico requisito rimasto, ciot quello dell’autonomia
funzionale, un limite oggettivo (v. G. Santoro Passarelli, La disciplina del rappor-
to..., cit, p. 20; A. Lepore, Ancora in tema di cessione. oy clt., pp. 1239 s5.), esterno
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al negozio traslativo, idoneo, come tale, a condizionare Ia determinazione ¢/o Ja de-
terminabilicy dell’oggetio delta cessione.

Dralero canro, una diversa interpretazione dell’autonomia funzionale potrehbe
portare a ritenere non conforme FPordinamenio itliano alle Direttive europee ¢ alla
giurisprudenza della Corte di Giustizia che, nel tempo, ha progressivamente enun-
<iato 1 requisiti minimj per potersi configurare un trasferimento d'azienda ¢/o di 1a-
mo dazienda {v, ad esempio: Corte di Giustizia Ce, 11 marzo 1997, causa C-13/95,
Suzen, in FI, 1998, 1V, c. 437, con nora di Cosio; Core di Giustizia Ce, 10 dicem-
bre 1998, cause riunite C-127/96, C-229/96, C-74/97, Hernandes - Vidal, in DI,
1999, 11, p- 106; Corte di Giustizia Ce, 24 gennaio 2002, C-0051/00, Temeo, I,
2002, 1V, ¢. 142).

In ogni caso, il limige principale per Pinterprete, nella qualificazione del erasferi.
mento d'azienda e/o di un suo ramo, deve rimanere la turels de; diritti dei lavoratori
alla continuiry del Tapporto, con la conseguenza di non poter stravolgere tale o
proteteva, avallando operazioni di esternalizzazione che, magari, miring soltanto a e-

spellere personale, servendosi impropriamente delFautomatismo contenuwo nelfare,
2112 cod. civ,
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