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DIRITTO SINDACALE

CASSAZIONE, 9 ottobre 1999, n.
11338, Sez. lav. - Pres. De
Tommaso, Est. Mazzarella, P.M.
Buonajuto — Gizzi Dario (avv.t
Fallagrassa e Flauti) ¢, Walter To-
sto (avv. Sabatini). .

Contrasto tra contratto collettivo
efficace erga omnes ex lege n.
741 del 1959 e contratto col-
lettivo di diritto comune - Ri-
soluzione ex art. 7 della legge
n. 741 del 1959 - Portata - Va-
lutazione complessiva della
normativa contrattuale soprav-
venuta — Necessita — Conse-
guenze.

Qualora la disciplina di un con-
tratto collettivo (postcorporativo) re-
so efficace erga omnes ai sensi della
legge 14 luglio 1959, n. 741, contra-
sti con quella contenuta in un suc-
cessivo conlratto collettivo di diritto
comune, tale contrasto deve essere
risolto, ai sensi dell’art, 7 della cita-
ta legge, con riferimento ai tratia-
menli economici e normativi mini-
mi, nel senso che deve essere data
applicazione al contratto con effica-
cia obbligatoria generalizzala, non
derogabile dai successivi contratti
collettivi privi di tale efficacia o da
contratti individuali, salvo che la

disciplina propria di questi ultimi,
valutata complessivamente, sia piut
Javorevole ai lavoratori, Ne conse-
gue che la mera denunzia di una
clausola contrattuale sopravvenuta
asseritamente derogativa in peius
ove non accompagnata da un ana-
litico esame di tutti gli elementi
idonei a una valutazione comples-
siva delle discipline contrattuali a
confronto non é sufficiente a dimo-
strare il carattere globalmente peg-
giorativo della normativa nella qua-
le la clausola denunciata é inserita (1).

(Omissis) Con il secondo motivo
del ricorso principale Gizzi Dario
denunzia violazione, mancata ed er-
ronea applicazione degli artt. 1362 e
ss. cod. civ., in relazione agli artt. 6 e
26 del Cenl 3 ottobre 1989 per diri-
genti di aziende industriali, 6 del ci-
tato Cenl, e 7 della legge n. 741 del
1959, nonché del d.P.R. n. 483 del
1962 in relazione agli artt. 13 e ss.
Cenl 31 dicembre 1948, e del d.P.R.
n. 566 del 1962 in relazione all’art.
15 Cenl 23 ottobre 1959 settore me-
talmeccanico, nonché vizio di moti-
vazione, il tutto in relazione all’art.
360, nn. 3 e 5, cod. proc. civ.: I'in-
tenzione delle parti, come desumi-
bile dagli artt. 6 e 26 del contratto
collettivo, ¢ quella di comprendere
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nell’anzianita di servizio I'intero pe-
riodo lavorativo anche se svolto con
altre qualifiche, e tale criterio vale
anche per gli scatti di anzianita ri-
chiesti; la diversa interpretazione
data dal tribunale ¢ in contrasto an-
che con la disposizione inderogabile
dell’art. 7 della legge n. 741 del
1959, in relazione all’efficacia delle
norme contrattuali erga omnes dei
contratti collettivi invocati, posta a
garanzia dei minimi retributivi; co-
munque il Gizzi ha diritto, per effet-
to dell'art. 6 del suddetto contratto,
allo scatto di anzianitd maturato nel
biennio finale del rapporto con la
qualifica di dirigente.

1l motivo & in parte inammissibi-
le e in parte infondato.

Sul punto, la decisione impugna-
ta, procedendo all'interpretazione
delle suindicate norme collettive nel
pieno rispetto delle regole erme-
neutiche, ha tratteggiato, con con-
grua e logica motivazione, il diverso
ambito di applicazione degli artt. 6 e
26 del contratto, concludendo per
la insussistenza di un principio di
«trascinamento» degli scatti di an-
zianitd in occasione del cambio di
categoria da impiegato a dirigente. A
fronte di tanto, in questa sede, si
oppone una tautologica affermazio-
ne contraria, con riferimento a rego-
le di valenza legale che non risulta-
no mai prima invocate e la cui ap-
plicabilita in concreto — con le con-
seguenze prospettate in ricorso — €
tutta da dimostrare, anche in rela-
zione all’eventuale derogabilita di
dette norme da parte di una diversa,
e non globalmente peggiorativa, di-
sciplina contrattuale sopravvenuta.
In proposito & costante I'indirizzo

giurisprudenziale di questa Corte
secondo cui «qualora la disciplina di
un contratto collettivo di lavoro
(postcorporativo), reso efficace erga
omnes dalla legge 14 luglio 1959, n.
741, contrasti con quella contenuta
in un successivo contratto collettivo
di diritto comune, in base all’art. 7
della legge indicata tale contrasto
deve essere risolto, con riferimento
ai trattamenti economici e normativi
minimi, nel senso che deve essere
data applicazione al contratto con
efficacia obbligatoria generalizzata,
non derogabile da successivi con-
tratti collettivi privi di tale efficacia o
da contratti individuali, 2 meno che
la disciplina propria di questi ultimi,
valutata complessivamente, non sia
pit favorevole ai lavoratori» (ex plu-
rimis, cfr. Cass. 27 marzo 1992, n.
7669). E allora, la mera denunzia di
una clausola contrattuale asserita-
mente derogativa in peius, ove non
accompagnata da un analitico esame
di tutti gli elementi idonei a una va-
lutazione complessiva delle discipli-
ne contrattuali a confronto, ai fini
del risultato peggiorativo secondo il
principio sopra indicato, non trova
legittima introduzione in questa se-
de. Circa il mancato riconoscimento
quanto meno dell'unico scatto di
anzianitd maturato nella qualifica di
dirigente, implicitamente negato
nella sentenza impugnata senza al-
cuna motivazione, basta rilevare che
a questo Collegio manca qualsiasi ri-
ferimento normativo (la sola indica-
zione della norma contrattuale — art.
6 - non & certamente sufficiente) e
qualsiasi elemento temporale per
un corretto esame della censura.
(Omissis)
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(1) I RAPPORTI TRA CONTRATTI COLLETTIVI
DI DIVERSA NATURA

Con la sentenza che si annota la Suprema Corte ha nuovamente affron-
tato l'interpretazione dell’art. 7, ultimo comma, legge n. 741 del 1959, ri-
affermando uno tra i consolidati principi in materia, a mente del quale, la
normativa collettiva, resa efficace erga omnes, mediante il recepimento in
atti aventi forza di legge, pud essere derogata dalla disciplina contrattuale
sopravvenuta, di diritto comune, purché, quest'ultima, complessivamente
valutata, sia piu favorevole ai lavoratori.

La questione, come noto, prende le mosse dal problema circa I'efficacia
dei contratti collettivi di diritto comune, stante la mancata attuazione del-
'art. 39, commi 2, 3 e 4, Cost. Infatti, caduto il sistema corporativo, in vi-
genza del quale i contratti collettivi avevano efficacia generalizzata (1), alla
stregua di fonte normativa subordinata solo alla legge e ai regolamenti (2)
il legislatore costituente aveva previsto, al cit. comma 4 dell’art. 39, la re-
gistrazione dei sindacati, i quali, una volta acquisita la personalita giuridi-
ca, sarebbero divenuti idonei a stipulare contratti collettivi efficaci per tut-
ti «gli appartenenti alle categorie alle quali il contratto si riferisce».

Come noto, tale disposizione costituzionale non ¢ stata mai attuata,
addirittura sostenendosi che tra la prima parte della norma in esame e
I'ultima vi sarebbe stata un’aperta contraddizione, al punto da indurre il
legislatore a non applicare il sistema ivi delineato (3). Quindi, il ricorso ai
contratti collettivi, soggetti alle comuni norme in materia privatistica, ha de-
terminato non pochi problemi, soprattutto in riferimento all’efficacia sia og-
gettiva che soggettiva della cd. parte normativa, volta a stabilire i minimi di
trattamento economico e normativo per i singoli contratti di lavoro.

Nel passato il risultato della inderogabilita in peius di natura reale del-
le norme collettive, da parte del contratto individuale, era stato consegui-
to facilmente, allorché, avendo I'autonomia collettiva assunto caratteri
pubblicistici, secondo la rigida gerarchia delle fonti sopra delineata, I'art.
2077 cod. civ., e prima ancora I'art. 54 R.d. 1° luglio 1926, n. 1130, dive-
niva naturale corollario di un sistema sindacale di diritto che si fondava
dogmaticamente sulla personalita giuridica dei sindacati e sull’efficacia er-
ga omnes del contratto collettivo, quali categorie necessarie (4).

(1) Cfr. art. 1, n. 3, delle preleggi.

(2) Cfr. Giugni, Diritto sindacale, Bari, 1996, cap. 7, parr. 2 e ss., in merito al profilo
strutturale dell'accentramento, a livello di categoria, della contrattazione collettiva.

(3) Sulla critica a questa tesi: cfr. D'Antona, Contrattazione, rappresentativita, conflit-
to. Scritti sul diritto sindacale, a cura di G. Ghezzi, 2000, Roma., cap. 5, pp. 111 e ss.

(4) Clr. Giugni, op. cit., cap. 40, par. 4, in merito ai fattori storici che hanno determinato la
mancata attuazione della seconda parte dell’art. 39 della Cost; cfr. Pera, Problemi costituzionali
del diritto sindacale italiano, 1960, Milano, sulle difficolta di creare un meccanismo di determi-
nazione eteronoma della categoria professionale, nell'ambito della quale procedere alla formazio-
ne di una rappresentanza unitaria, ai fini dell'applicazione dei contratti di cui al ¢. 4 dell'art. 39 Cost.
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Allo scopo, quindi, di pervenire sostanzialmente ai medesimi risultati,
la dottrina, contrariamente alla giurisprudenza che, almeno fino all’entra-
ta in vigore dellart. 6 della legge n. 533 del 1973, aveva sostenuto I'appli-
cabilita del cit. art. 2077 cod. civ. (5), malgrado si riferisse specificamente
ai contratti collettivi corporativi, si era divisa in due orientamenti contrap-
posti: P'uno tendente a risolvere il problema dell'inderogabiliti del con-
tratto collettivo di diritto comune, elaborando soluzioni interne al sistema
di principi di diritto civile (6), I'abtro a cercare soluzioni fondate su dati
normativi estranei ai principi civilistici classici (7).

Identico problema si era posto riguardo all’cfficacia soggettiva dei contrart
collettivi di diritto comune, estesa, secondo le conmuni regole, ai soli iscritti alle
associaziond stipulanti, in base al conferimento di un mandato rappresentativo,
collegato alladesione del singolo al sindacato, con conseguente inutilizzabilita
dell'art. 2070 cod. civ., in forza del quale, durante il periodo corporativo, veni-
va determinato 'ambito di applicazione del contratto collettivo in relazione
all'autivitd concretamente svolta dall’ imprenditore (8.

In quest’ambito Poperazione giurisprudenziale che sicuramente ha pit
influito per assicurare un’applicazione generalizzata dej contrat collettivi
di diritto comune, ha riguardato I'individuazione dellimmediata precetti-
vita dell’art. 36 Cost., collegata all’art, 2099, comma 2, cod. civ., laddove
Pestensione dell’efficacia & stata elaborata con riferimento almeno aj mi-
nimi tariffari individuati dall'autonomia collettiva (9).

Accanto, perd, ai criteri e alle elaborazioni dotirinali ¢ giurisprudenzia-
li sommariamente delineati, con la legge n. 741 del 1959, il legislatore
aveva tentato di «risolverer i problema dell’efficacia generalizzata, per

(5) M. Persiani, Saggio sull autonomia privata e collettiva, 1972, Padova. L'A. sostienc che la
giurisprucdenza aveva finito per creare waa consuetudine a sostegno defl antonomia collettiva,

(6) F. Santoro Passarelli, Autornomia collettiva, glurisdivione ¢ diriito di sciopero, in
Stueli in onore di F. Carnefuttd, vol, iV, Padova, 427, L’A. ritiene che linteresse collettivo pre-
valga su quello individuale, af sensi degli astt. 1723, comma 2, ¢ 1726 cod. civ., laddove viene
sancita Pirrevocabilitd del mandato conferito nell'imercsse del mandante, o du pid persone
nell'interesse comune, in quanto Finteresse collettivo solteso, sottrae il mandato all'influenza
deila mutevole volontd o defle vicende personali del mandante o di uno dei mandanti. A. Ca-
taudells, Adesione al sindacato ¢ prevalenza del contratto collettivo sul contratto fndivi-
duale di lavore, in Rip, trim, dir. proc., 1966, L’A, ritiene che i meceanisma di prevalenza del
contratto coflettive sul contrato individuale debba essere inveee individuato neflano di ade-
sione del singolo al sindacato, che implica necessariamente I'assoggettamento del singolo al
potere deflassociazione di dettare regole nella sua sfesa di interessi,

(7) Scognamiglio, Diritto del lavoro, 1990, Nagoli. I’A. afferma, ai sensi dell’art. 39
Cost, una compelenza generale delle associazioni di ctegoria 4 regolase gli imeressi colier-
tivi, mediante il compimento di atti givridicamente silevand.

(8) Cr. Cass. 9 giugno 1993, n. 6412, in Not. giur. lav., 1994, p. 152, sul definitivo su-
peramento dell'art. 2070 cod. ¢iv,; Cass. 11 novembre 1988, n. 6114, in Mass. giur, law,
1989, p. 329, con nota di L. Massari,

(®) Giugni, op. cit., cap. 80, parr 6 e $5. Tra Ie prime pronunce in tal senso A richizma
Cass. 5 febbraio 1958, n. 338, sullimmediata precettivitd dell’art. 36 Cost. ¢ sulla conseguente
nullit delle clausole dei content individuali di lavoro contrastanti con questi principi.
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Pintero settore di attiviti professionale, dei contratti collettivi di diritto
comune, adottando una procedura di estensione, quale soluzione «me-
diana» tra I'esperienza di altri Paesi europei (10) e i dettato dell’art. 39,
commi 2, 3 e 4, della Cost. (11).

Come si ricorderd, attraverso P'utilizzo della legge delega, al Governo
fu conferito il potere di emanare decreti legislativi, aventi come contenuto
1a determinazione di condizioni minime di lavoro per ciascuna categoria,
vincolandolo, perd, nel contempo, a uniformarsi alle clausole dei contratti
collettivi esistenti. In sostanza, sotto un profilo formale, si tratto di dettare
una disciplina sui trattamenti minimi, vincolata ai contenuti della contrat-
tazione collettiva.

Un escamolage, questo, subito censurato dalla Corte Costituzionale,
con la sentenza 19 dicembre 1962, n. 106, con la quale venne dichiarata
Pillegittimita costituzionale dell’art. 1 defla legge n. 1027 del 1960, che
prorogava i termini per I'emanazione dei decreti legislativi di cut si ¢ det
to, per violazione dell’art. 76 Cost. Quindi, se da una parte, venne «salva-
ta» la legge n. 741 del 1959, dall'altra si dichiaro Pillegittimita di tutti quei
provvedimenti di ricezione della contrattazione collettiva, emanati nei die-
ci mesi successivi all’entrata in vigore della legge medesima.

Leffetto, comungue, ¢ stato quello di creare una serie di problemi, in
relazione alla successione nel tempo tra contratti collettivi di diversa natu-
ra giuridica, vale a dire tra quelli recepiti in virtd del meccanismo di cui
sopra, e pertanto aventi forza di legge, ¢ la successiva contrattazione col-
lettiva di diritto comune, stante la previsione contenuta nell’art, 7, comma
3. della legge n. 741 del 1959, che stabilisce solamente la regola della de-
rogabilith in melius dei trattamenti minimi legalmente riconosciut, da
parte degli altri contratti collettivi e/o individuali e Pultrattivita dei prini,
ai sensi del comma 2 dell’articolo citato.

Ora, se il comma 3 dell’art. 7 legge n. 741 del 1959 non ha suscitato
particolari preoccupazioni per quanto riguarda la parte economica (12},

(10 Per i sistemi utifizzati in Francia ¢ Germania, vedi Giugni, op. ¢it., cap. 70, par. 5.

(11) M. D'Antona, op. cit., cap. 5, par. 7. Secondo FA., Part. 39 Cost. si oppuorrebbe a
quegli interventi legislativi che, attraverso {"attribuzione delf efficacia erga onres ai conirat-
ti collettivi assegnino direttamente ¢/o indircttamente a sindacati diversi da quelli registrati
il monopotio legale della rappresentanza contrattuale della categoria. Tale sarebbe stata la
ragione che avehbe spinto la Corie Cost. nel 1962, sentenza 19 dicembre 1962, n. 106, a
dichiarare illegittima la reiterazione del meccanismo di cui alla legge n. 741 del 1959, che
cost avrebbe garantito i monopolio legale dei sindacati di faito che stipulavano i contratti
coffettivi resi cfficaci enga omnes.

(12) Con sentenza n. 156 del 28 giugno 1971, la Cone Costitzionale ha dichiarato
Fillegittimita costituzionale dell’art. 7, comma 2, legge n. 741 del 1959, nella parte in cui esclude
che I sopravvenmita non corrispondenza dei minimi economict al sajario sufficiente conferisca al
gindice ordinario i poteri che gli vengono dall’art. 36 Cost., nonché di i gli antt. unici dli i i
LR, aventi forza di legge, emanati in base alla delega di cui agli ant. 1 7 delia legge n. 741 ded
1959, nella parie in cui escludone che la sopraveenuta non corrspondenza dei minimi salariali fis-
sati dai contratti collettivi resi validi per tutti gli appartenenti alle rspettive categorie, conferisca al
giudice ordinario I'esercizio del potere attribuito dall’art. 36 Cost.
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essendo i minimi previsti stati rapidamente superati dall’alto tasso di in-
flazione, non pochi problemi interpretativi, come dimostra la sentenza
che si annota, sono stati creati dalle disposizioni normative, allorché han-
no ridimensionato o limitato condizioni previste dai decreti delegati.

La giurisprudenza inizialmente si era nettamente divisa: un orienta-
mento, infatti, riteneva che le clausole peggiorative sopravvenute dovesse-
ro essere dichiarate nulle (13), mentre, secondo un’altra interpretazione,
la derogabilita in peius da parte dei successivi contratti collettivi, rispetto
alle disposizioni contenute nei decreti, sarebbe stata possibile, con una
conseguente, pero, efficacia soggettiva limitata agli iscritti alle associazioni
sindacali stipulanti (14).

Un successivo orientamento, per superare il contrasto che si era anda-
to a delineare, ha cercato, con la teoria del cd. «conglobamento», di non
soffermarsi a esaminare la singola clausola ritenuta peggiorativa, ma a va-
lutare complessivamente il contenuto dell’intero contratto di diritto co-
mune successivo, creandone una presunzione, ovviamente iuris tantum,
di miglior favore nei confronti dei lavoratori, sul presupposto che le fonti
pill recenti sarebbero state pit attente alle eventuali mutate esigenze dei
prestatori, rispetto a quelle pil risalenti nel tempo (15).

Tale operazione di comparazione, se da una parte, puo risultare semplice
nel caso sia cambiato un solo elemento, non lo & affatto, quando vi siano pit
disposizioni convergenti, dalle quali risulta difficile valutare secondo il criterio
del conglobamento, se la nuova normativa contrattuale sia effettivamente pit
favorevole ai lavoratori. Sicché vi sono state in giurisprudenza pronunce che
hanno sostenuto anche'il criterio del cd. «cumulo», a mente del quale le singo-
le clausole delle diverse regolamentazioni dovrebbero essere messe a confron-
to, estraendo solo quelle complessivamente pit favorevoli e cumulandole tra
loro; orientamento, questo, superato da un ulteriore criterio ermeneutico, si-
curamente pitl prudente, che, invece, ha portato a considerare le clausole del-
la nuova regolamentazione contrattuale di diritto comune, rispetto a quella
contenuta nei decreti, in riferimento ai singoli istituti, affermando la nullita di
quelle peggiorative in tale ambito piu ristretto (16).

Nella sentenza che si annota, tra i quattro motivi di ricorso presentati
dal lavoratore e I'unico motivo incidentale, prospettato dalla societi con-
venuta, quello che interessa la presente trattazione & il secondo dei quat-

(13) Cfr. fra le molte: Cass. 14 ottobre 1976, n. 3452, in Mass. giur, lav., 1977, p. 368,
con nota di F. Fabbri.

(14) Cfr. tra le molte: Cass. 30 marzo 1978, n. 1477, in Foro it., 1978, parte I, p. 1386.

(15) Cfr. tra le molte: Cass. 16 giugno 1977, n. 2516, in Mass. giur. lav., 1978, p. 457,
con nota di G. Pera; conf. Cass. 20 luglio 1982, n. 4268, in Mass. giur. lav., 1982, 569; Cass.
17 dicembre 1962, n. G986, in Lay. 80, 1983, 368.

(16) Cfr. Cass. 5 marzo 1982, n. 1354, in Giust. civ,, 1982, 1, p. 1176, con nota di M.
Papaleoni; conf. Cass. 15 settembre 1981, n. 5115, Mass. &iur. lav., 1962, p. 159, con nota
di L. Riva Sanseverino; Cass. 1° agosto 1986, n. 4933, inedita a quel che consta; Cass. 7
gennaio 1992, n. 84, in Dir. prat. lav., 1992, 9, con nota di E. D'Avossa.
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tro, con il quale ¢ stata denunciata la violazione, mancata ed erronea ap-
plicazione degli artt. 1362 e ss. cod. civ., in relazione agli artt. 6 e 26 del
Cenl dei dirigenti delle aziende industriali del 3 ottobre 1989, dell’art, 7
della legge n. 741 del 1959, nonché degli articoli unici dei decreti, rispet-
tivamente n. 483 e n. 566 del 1962, in relazione agli artt. 13 e 15 del Cenl
31 dicembre 1948 e dell'art. 15 del Cenl del settore metalmeccanico del
23 ottobre 1959, nonché il vizio di motivazione, ai sensi dell’art. 360, nn.
3 e 5, cod. proc. civ. ‘

In sostanza il ricorrente si duole che il tribunale abbia interpretato gli
artt. 6 e 26 del Cenl del 3 ottobre 1989 nel senso di escludere che nel
computo dell'anzianita di servizio vadano inclusi anche quei periodi pre-
gressi in cui il prestatore sia stato inquadrato in categorie inferiori, nella
specie in quella degli impiegati.

Tale conclusione, infatti, secondo il ricorrente, contrasterebbe anche con
la previsione di cui all'art. 7 legge n. 741 del 1959, laddove non consente
una deroga peggiorativa ai trattamenti normativi previsti nei decreti delegati,
da parte di successive regolamentazioni di diritto comune, nel caso in esa-
me, rappresentate appunto dagli artt. 6 e 26 del Cenl del 3 ottobre 1989.

La Suprema Corte, aderendo a quell’orientamento che si basa sul crite-
rio del «conglobamento» di tutte le clausole contrattuali a confronto, ha
affermato che «la denunzia di una clausola contrattuale asseritamente de-
rogativa in peius, ove non accompagnata da un analitico esame di tutti gli
elementi idonei a una valutazione complessiva delle discipline contrattuali
a confronto, ai fini del risultato peggiorativo secondo il principio sopra
enunciato, non trova legittima introduzione in questa sede».

Come si vede, quindi, la giurisprudenza di legittimita continua a essere
oscillante in materia di interpretazione dell'art. 7 della legge n. 741 del
1959, giacché, se avesse ad esempio ritenuto di abbracciare quell’orienta-
mento che vuole che la comparazione tra singole clausole avvenga in rife-
rimento a un unico istituto, nella specie il «computo dell’anzianita di ser-
vizio», probabilmente sarebbe addivenuta a una diversa conclusione; an-
che perché il criterio del conglobamento, come gia si & detto in prece-
denza, risulta di difficile applicazione, stante la possibile coesistenza, in
un medesimo contratto collettivo, di disposizioni convergenti, al punto da
rendere difficile una valutazione complessivamente di favore e/o sfavore
nei confronti dei lavoratori.

Non a caso nella pronuncia in esame, sembra che sia stata trovata la so-
luzione pitt «semplice», cioé quella che, prendendo spunto da una man-
cata dimostrazione da parte del ricorrente dell’esistenza di un trattamento
complessivamente pili sfavorevole, traesse d'impaccio i giudicanti, pronti
per I'appunto a rigettare interamente il ricorso, senza soffermarsi su altre
possibili soluzioni interpretative che, come si & visto, nel passato sono sta-
te alternativamente di volta in volta prospettate.

Enrico Maria Terenzio
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CASSAZIONE, 11 dicembre 1999, n.
13910, Sez. lav. ~ Pres. Trezza,
Rel. De Matteis, P.M. Buonajuto
~ Dal Maso ¢ altri (avv. Lando) c.
Selene Stl (avv. Delpino).

Conciliazione in sede sindacale —
Natura e requisiti — Forma scrit-
ta e sottoscrizione contestua-
le delfe parti e del rappresen-
tante di fiducia del lavoratore
— Necessita.,

Non costituisce conciliazione in
sede sindacale ex art. 2113, com-
ma 4, cod. civ. - la quale in dero-
gando a quanto previsto dai primi
ire commi dello stesso articolo ren-
de inoppugnabili rinunce e transa-
zioni che hanno per oggetto diritti
del prestatore di lavoro derivanti
da disposizioni inderogabili di leg-
ge e¢fo di contratti collettivi -~
laccordo raggiunto autonomamen-
le fra la direzione aziendale e i
rappresentanti di alcune sigle sin-
dacali. Per coniro, affinché si versi
nell'ipotesi di conciliazione sinda-
cale ¢ necessario che il lavoratore
sia attivamente assistito, nella con-
duzione delle irattative con la con-
troparte, da un rappresentante sin-
dacale di fiducia e che tale assi-
stenza risulti comprovata dal ver-
bale di conciliazione contestual-
mente sottoscritto sia dalle parti
che dal rappresentante sindacale
stesso (1),

(Omissis) Con sentenza 16.28
gennaio 1995, n, 5, il pretore del la-
voro di Vicenza, Sezione distaccata
di Thiene, respingeva le pretese
avanzate da Dal Maso Donato, Mai-
nente Giovanni, Pernechele Stefano,

Petiilia Giorgio, Maculan Ivo, Settin
Fulvio, Zovi Pierluigi e Micheletto
Gino, wtti gia dipendenti della Se-
lene St in concordato preventivo,
dirette a ottenere annullamento, ai
sensi dellart. 2113 cod. civ., degli
atti di rinuncia-transazione sottoscrit-
ti in data 24 dicembre 1993, e con-
seguenziale condanna della convenu-
ta al pagamento dei crediti da essi
vantati per accessori sugli arretrati
retributivi corrisposti.

1 predetti dipendenti propone-
vano appello, con ricorso presenta-
to in data 29 gennaio 1996, lamen-
tando che erroneamente il primo giu-
dice aveva ritenuto validi gli atti di
rinuncia-transazione sottoscritti dai di-
pendenti senza P'availo, né orale né
scritto, dell' organizzazione sindacale
di appartenenza e con la presenza di
un sindacato diverso da quello di
appartenenza dei lavoratori, di mo-
do che questi avevano sottoscritto
atti per essi pregiudizievoli in guan-
to comportanti rinunce soltanto da
parte loro.

Con sentenza 1731 maggio 1996
il Tribunale di Vicenza rigettava I'ap-
pello, ritenendo corretta la valuta-
zione del pretore secondo cui Patto
abdicativo agli accessori era «venuto
a collocarsi nefl'ambito di una pro-
cedura di conciliazione  sindacale,
svolta con la concreta assistenza dei
rappresentanti del sindacato, idonea
tanto a colmare ogni eventale po-
sizione di inferioritd contrattuale del
singolo lavoratore, quanto a fornire
la necessaria informazione, a cia-
scun lavoratore, sulla portata dell’at-
to che si accingeva a porre in essere
e sull’efficacia reale dello stesson.

It tribunale rilevava che gli appel-
lanti concentravano in via principale




