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P GIURISPRUDENZA

TRIBUNALE ASCOLL PICENO, 11 naggio 2009, ord. - B Poca - G, R,
c.'I. Spa.

Lavoro suberdinato ~ Diriteo di critica nei confronti del datore di Jo-
voro — Uso di espressioni esagerate ¢ inopportune ~ Rivendicazione
del ruolo sindacale ~ Licenziamento per giustificate motivo sogger-
tve - Jllegittimitd — Insussistenza dellintento di arrecare danno 2
datore di lavoro ¢ alPattivieh produttiva,

1]

TRIBUNALE ASCOLI PICENG, 3 luglio 2009, ord. — Fst. Boeri - T Spa
c. G R

FLavero subordinato — Diritto di critica nei confronti del datore di la-
voro ~ Use di espressioni esagerate ¢ inopportune - Rivendicazione
del ruolo sindacale - Licenziamento per giustificato motivo sogget-
tivo — HHegittimitd - Insussistenza dell’intento di arrecare danno af
datore di lavoro e allattivita produttiva — Pertinenza delle espres-
sioni utilizzate ai temi oggetro di critica.

Nell esercizio del diritto di critica, allorché le espressioni utilizeate siano ¢-
sagerate ¢ imopportune, non giusiificano | irrogazione del licenziamento, se so-
1o mmserite in un contesto di rivendicazioni sindacali e della digniter degli stessi
lavoratori ¢ se non emerge alcuna volonti di arrecare danno al datore di lavo-
ro ¢ all wtiivita produttiva. (1)

Nell'esercizio del divitto di cvitica nei rapports politici o sindacali, lnddove
sone ammessi anche toni aspri e di a,/;éwj)]ﬂ"cwrfzi(me, Labuso ¢ configurabile
gualora le espressioni utilizzate non siano pertinenti ai temi ogeetto di critica
ed esulino da finality di interesse collestivo, trasmodands nellattacco personate
¢ nella pura coniumelia, volta a screditare il destinatario della critica per una
sua pretesit indegniti o inadeguaresza personale, piuttosto che per i suoi Jro-
gramimi o le sue aziont, finendo per lederne il dirito all Integrita morale. (2)

(*) II tesro della sentenza ¢ pubblicato in www.ediesseonline.it/riviste/ rgl
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(123 1L DRI IO DICRITICA DEL PRESTATORE DI LAVORCO SUBORDINATO:
UN DIFFICILE EGUILIBIRIO TRA GARANZIE COSTITUZIONALL
1 OBBLIGHI CONTRATTUALI

Le ordinanze in commento, che vanno necessariamente lette congiuntamente, in-
regrandosi a vicenda, hanno, s in fase cautelare che di reclamo, accertato ¢ dichiara-
to Pillegiiimit del licenziamento per giustificato motivo soggettiva, che era state i
FOZALO A Un membro della Rsu di una nowa azienda ialiana, per avere costui, allesito
di un incontro sindacale, cui aveva partecipato anche il presidente in persona, serico ¢
pubblicizzato una lettera indirizzara a queseultimo, ove lo rimproverava di essersi com-
portato in mado indspettoso verso due suoi cotlephi, dimosirando di esserc una perso-
na «arrogante ¢ supesficiales.

Tuli accuse venivane rivolte con toni aceesi ¢ con gspression; irrigu;u'dosc, POSLO
chie, per richiamare il prosidente all'umilea ¢ alla pan dignicy di v oli essere wmani,
oli ricordava che sarebbe morto anche Tui ¢ il suo corpo aviebbe sublto fe stesse sorti
della decomposizione organica, al pari towd gh alui uomini, a prescindere dalla posi-
sione economica e sociale rivestita in vira.

Seconde Pazienda tale comportamento aviehbe integrato gl estremi di un notevo-
Je inadempimento, rnto da determinare Pirrogazione della massima sanzione espulsi-
va con preavyiso, per il contenuto asseritamente minaceioso mgiurioso del predeito
seritto ai danni del presidente.

Come notwo, i diricto di cririca costinsisce una forma di manifestazione del pensie-
ro, parantita dall'ar. 21 Cost, a cutdd ghi inctividui, che va perd contemperaga con gli
aluri diricti delta persona costituzionaimente rutelat,

Non a caso, la giurisprudcnm di Tegittiming gid da empo avevs tracaiato dei preci-
si Himidd al divitro di cronaca giornalistica, affermande che 11 diritto di diffondere atira-
verso la stampa notizie ¢ commenti, sancito in linca di principio nellare. 21 Cost,, de-
ve rispondere fondamentalmente a te aritert: quello delluilich sociale dellinforma-
zione; della verith oggettiva o anche soltanto putativa purché, in quest uftimo caso,
frutte di un serio ¢ diligente lavoro di sicerca ded fatti esposti; della forma «civiles del-
Pesposizione dei fawd ¢ defla loro valutazione, che non deve cecedere 1o scapo infor-
mativo da consepuire, scadendo nel preconcerio intento denigratorio, che come tale fi-
nisce per ledere la hibered delie persone {V. Cass, 18 ottobre 1984, n. 5259, in Fero 7.,
1984, 1, 2711, e in Giuse. cin, 1989, 1, . 335, con note di M. Degliows, Lu Cassazione
¢ 1 giornalisti: cranaea, eritica e divitti della persona, ¢ & Ulisse, Note sui lsmiei clelle re-
sponsabifite civile del giarnalisti).

Se & varo che i predetd principi valgono per la cronaca giomalistica & altrettanto ve-
ra, perd, che Pesercizio del diviceo di crivica del lavoratore subordinato finisce per assu-
mere una peculiaria sua propria, dettata sia dal sapporto contrattuale che lega Fauto-
re al destinatario delle cridiche, normalmente il datore di lavoro efo il superiore gerar-
chico, sia dal fatio che la critica appare una forma di manifestazione del pensiero di-
versa dalla cronaca piornalistica,

OQuanto al primo aspetto, ¢ ciok al rapporo contrattuale, & innegabile che si deb-
ba tenere conto deglt obblighi derivant dallo stesso in capo al prestatore di Javoro: pri-
ma fra reui Pobhligo di fedeldy, sancito dall’are. 2305 cod, av.
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La glurisprudenza, secondo un consolidato orientamento (V,, tra le molee: Cass, 14
giugno 2004, n. 11220, in Maw, gl fae, 2004, pp. 813 ss, con now di V. Nuzzo,
Diriito di Critica del dipendente e presunta violazione del vincolo d.'_/.'a.’.',f(m, Cass. 16 gen-
nato 2001, n_ 519, in Rin dn div law, 2001, 11, p. 453, con nota di Di Paola; Cass. 16
maggio 1998, n, 4952, in Mass. ginr. faw, 1998, p. 603; Cass. 3 novembre 1995, n
11437, in Fore ir, 1, 1995, p. 3425; Cass. 5 dicembre 1990, n. 11657, in Riu it din
lav, 1991, 11, p. 828, con nowa di Prota, Daverd preparatari della prestazione cd olbligo
positivo z/i‘f@d('fiﬁ), mterpreta Iare. 2105 cod. civ. nel senso di porre, a carico del lavo-
ratore subordinato, un generico obbligo di fedeld, che non si esaurirebbe nel solo ri-
spetto delic condotte negative ivi espressamente previste, ma si tadurrebbe i un ge-
nerico obbligo di comportarsi lealmente verso il proprio datore di lavoro, astenendosi
da qualsiasi condotta anche sole porenzidimente pregiudizievole, in ossequio dei
prindipi di correttezza ¢ buona fede, di cud agli arte, 1175 ¢ 1375 cod. civ. (V. Cass. 16
gennaio 1988, n, 299, in fore i, 1990, 1, 990, con nota di Masimpictr, La categoria
ginrispriecenziale della fedelii aziendale).

La lettwra estensiva dell’obblige di fedelid, fornita dalla giurisprudenza, non tro-
va, perd, puntuale riscontro nc!]l dottrina che, ricostruendolo come obbligo acces-
sorio di pmlenonc di un interesse dell imprenditore, rispetto a quello principale re-
lativo alla prestazione di favoro (V. E. Ghera, Diritto del favere, Cacucei, Bari, 2006,
pp. 86 ss,; B Caringt, R, De Luca Tamajo, . Tosi, T. Trew, Divitte dol lavoro, I vap-
porte di lavore subovdinate, Uter, Torine, 1999, pp. 241 s confra M Persiani,
Contratto di levore ¢ organizzazione, Cedam, Padova, 1966, 1] quale afferma che la
viclazione dell’obbligo di fedelsh si traduce

sempre nella woldm)m defl’obbligazione

principale, essendo sorumentale alla realizzazione di questa), tende a restringerlo ai
soli obiblighi astensivi tipici ivi previst, pasto che a rubrica della norma non sareb-
be conforme al suo contenuto (Vedi G. ¥ Mancini, La responsabilitd contrattuate del
prestatore di lavore, Giuftre, Milano, 1957, ¢ 87) ¢ la strurcura del rapporto con-
eattuale parrimoniale nel quale si inserisce mal si concilia con un concetto vago di
fedelia, che finirebbe, tnvece, per aggravare oltre moda la posizione debitoria del pre-
statore (Vedi G. Ghead, U, Romagnoli, 7 mapporio di favoro, Zanichelli, Bologna,
1995, p. 139).

Alf'ebbligo di fedeltd fa da contrappeso Part. 1 Stav. fav., che, come noto, sancisce
it diritto di ogai favoravore di manifestare liberamence il proprie pensicro sul posto di
l.wolo, nel risperro ded principt della costiruzione e delle nonme dello Staturo stesso,

Ora, il richiame ai prindpi costituzionali evoca immediatamente sia il risperto del-
la dignilfi umana di cut all’are. 2 Cost., sia il libero esercizio deliliniziativa economica
privata exart. 41, comma 1, Cost., di cud, perd, Pare. 1 Stac, fav, finisce per costiruire
un limite, seconda quanto previsto dall’art. 41, comma 2, Cost., a mente del quale I'i-
niziativa cconomica non pud svelgersi in contrasto con la sicurezza, fa liberd ¢ la di-
gnied umana | Vedi S, Fois, Sub are. 1, in UL Prosperertd (divevro da), Commentario del-
{6 Sravute dei frvorators, Giuffre, Milano, 1975, pp. 35 ss; v anche G, Pera, Commento
bl Statuto dei lavoratori, Cedam, Padova, 1972, pr 10 s G Giugnl, Swb are 1, in
G. Gingni (a cara di}, Lo Statnio dei lovoratori, Commentario, Gioftie, Milano, 1979,
pp. 4 sl

Quanto al secondo asperto, la eridca, risperto al diritte di cronaca, olire a consi-
stere iy un giadizio soggettivo (V. Class. pen., 14 aprile 2000, n, 7499, in Rin pen.,
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2000, p. 1157, secondo la quale potrebbe addiritnira non basarsi su circostanze og-
gettive, per essere fratta di un'interpretavione personale de fatti) pud rivestire molte-
plict funzioni: da quella rivendicativa, convertendosi in une scrumento di pressione al
part deflo sciopero, per il conseguimento di obietrivi coflertivi, a quella di denuncia, al-
lorché uno o pibt lavorateri diffondano all’esierna informaziont interne dellimpresa,
refavive a presunte disfunzioni ¢/o irregolariza, al fine di farle cessare {V. Cass, 10 mag-
gio 1998, 0. 4952, in q. Rz, 1999, 11, pp. 465 ss., con nota di Aimo, Appuris stid i
ritto di critica del lavoratore).,

Lesigenza di contemperare gh oppost divitd ¢ interessi, come sopra sommaria-
mente tacciat, ha portato la giurisprudenza a elaborare dei criter guida efo limit -
muraandoli dal diritto di cronaca — sulla scorta dei quali verificare, caso per caso, lale-
gitimicd dell'esercizio del diriteo di crivica da paree del prestatore di Javero subordina-
tw (V., in particolare: Cass. 25 febbraio 1986, n. 1173, in Foro it., 1986, 1, p. 1874,
con nota di O, Mazzosia, Divitto df cvitica ¢ cortraito di lavore, a quale ha acciaro il
cd «decalopor del buon lavorazore).

In quelloccasione, la Suprema Corte aveva anche svolto ajcune considerazioni pre-
liminari, affermando che il diritto di esprimere liberamente il proprio pensiero in for-
ma critica non pud, di per sé, legitimare la lesione dei beni costituzionalmente garan-
tith, almeno che non sia giustificata daltesigenza di soddistare interessi pari a quello del
bene feso, ben potendo, gl obblighi di collaboraziene, fedelih ¢ subordinazione, in-
combend sul lavoratore, autorizzame Pingerenza nelle modalird di esercizio delPavtiviey
imprenditoriale, tutte le volte che questa incida sulle condizioni di vita e di lavoro dei
prestatori di Javora (V. Cass. 25 febbraio 1986, n. 1173, cit.).

Inolere, veniva, altresi, affermata la necessisy di valutare aleuni elementd fonda-
menali per verificare Peventuale liceits o meno della eritca nel'ambite del rapporto
di Tavoro, ¢ cob: se vi fosse uneffettiva lesione della reputazione dal dacore di favoro

efo dei dirigent preposti, attraverso Uuso di espressioni offensive ¢ denigratorie, cd.
continenza formale; se le accuse fossero state rivolte per il perseguimento di interessi
giuridicamente rilevanti ¢ le modalit di diffusione fossero ragionevolmente adegua-
te aile esigenze di tutela dei predet interessi, ed. criterio defla pertinenza /o dello
scopo sociales se i faiti addebitati con la critica fossero piti o meno veri, ed. continenza
sostanziale, o, infine, se, una vola valusato il contesto lavorativo, la condorra defl’au-
tore delle aritiche fosse tale, sotto il profilo cggettivo ¢ soggettivo, da ledese il requi-
sito della fiducia, ai fini della prosecuzione del rapporto (V. Cass. 25 febbraio 1986,
n. 1173, cit.).

In particolare, con riferimento al limite ad. della perinenza, la giurisprudenza ha
altresi precisato che fa finaticy ¢ Toggetto delle eritiche non devono travalicare Farea del-
Vinteresse sociale ¢fo degli interessi contrapposti, grasmodando nella erivica personale,
con mere finalied lesive ¢ denigratorie (V. Cass, 25 febbraio 1986, n. 1173, e conl.
wra e tante: Cass. 4 fuglio 1997, n. 6041, in Jore ir., 1997, p. 18131 Cass. 7 febbraio
1996, n. 982, in Grar i, 1997, 1, p. 658; Cass. 22 gennaio 1996, n. 465, in Fore it.,
1996, 1, p. 493).

Per fa veritd, 1l ed. scopo sociale della critica efo pertinenza della stessa a un inte-
resse costituzionalmente qualificato ha condotto una parte della giurispradenza a vite-
nere che si rattasse di una sorta di esimente, per Uaurore della aridiea, dalla evenruale
violazione dei limig di continenza sia formale che sostanziale (V., wa fe molee: Tiib.
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Frosinone, 8 otwobre 1986, in fore i, 1987, 1, 948; Prer. di Palerma, 1° dicembre
1991, in Riv cvit. dir v, 1992, p. 245).

Al riguardo, $i 2, pesty, osservato che la finzlicd sociale non pud fegicsimare laurore
della critica ad affermare fact inveritieri e/o a utilizzare espressioni offensive che rrava-
lichino i Himid della correttezza formale, potendo, al pity, if eriterio defla pertinenza, ag-
tenuare 1 rigore del limite della continenza formale, ammerrendosi espressioni anche
astrattamente offensive se giustificate dal contesto in cui vengono proferite (V. Cass.
16 maggio 1998, n, 4952, iy (. Rin, cit, ¢ in M giun law, 1998, pp. 663 ss., con
nowa di L. Vailla, Diritts di Critica e Rapporto di lavora: unimportante presa of posizio-
ne della Corie di Cassazione, secondo il quale fa necessich di esprimere le opinioni e Ja
personale interpretazione dei fasi poirebbe per Fappunte giustificare espressioni non
del o formalmente correree).

In sostanza, rispetco alla pronuncia chiave del 1986 di cui si & derwo, I (me
\upl ema ha progressivamente attenvato la rigidita dei limiti originariamente taca

sia valorizzando la nawra precipua della critica che, risperto alla cronaca gionalistica,
si atteggia come una manifestazione del pensiero che pud essere resa anche con coni
concitai ¢ sgradit al destinatario, sia funzionalizzandela 2 uno scopo costituzional-
mente garantito, come c;uc]lo delle rivendicazions sindacali (V. Cass. 22 ¢ gjennai(} 1996,
0. 4065, in Fare 1z, 1996, 1, pp. 493 ss,; Cass. 16 maggio 1998, 1. 4952, in g. Rin, civ,
con rota di Aimo, pp. 4 /(37 8.0

Ciid non esclude, perd, che i fatti oggetto dell'esercizio det diritto di critica debba-
no essere sempre veri ¢ 3 relacivo onere probatorio gravare sull’autore (Sulla legivimic
delia giusta causa di ficenziamenso in caso di dividgazione, da parte del dipendente, di
notizie lesive dell'immagine aziendale, che ravalicane la veried oggetiva v Cass, 21
maggio 2007, n. 11740, in Mas. giur fav, 2007, pp. 785 ss., con nota di G, Franza,
Veri ¢ fabi limiti af diritie di critica del levoratore, ove si critica impostazione giuri-
sprudenziate che individua nel criterio di pertinenza a wno scopo sociale e/o sindacale
una scriminante alla eventuale violazione { dla continenza formale efo sostanziale; ma
ancher Cass. pen., 15 luglio 1997, n. 8848, in Giust. pen., 1998, 11, p. 336, secondo la
quale & sempre necessaria la prova rigorosa dei fard che vengono addebitati; nonché:
Cass. 10 dicembre 2008, n. 29008, in wnow. treccant. i1 Portalefsito/divitto, con nota di
G. Martire).

L} tad che, una volta rispettato il limite della continenza sostanziale sulla veridicita
dei fawti eriticatt, essendo, come visto, un ariterio assorbente risperto a oéﬁni ulterore
valutazione, i discrimine giudiziale sulla legitimitt o meno delle aritiche si gioca es-
senzialmente sul rerreno della forma, su o udi() della pertinenza a un intesesse costitu-
zionalmente tutelato e sullidoneid della L(}ndom contestatrice a minare in modo ir-
reparabile il vincolo fiduciario, intercorrente net rapporto di lavoro.

Sul punto, Ja giurispradenya di legiviimid ha affermata che proferive espressions in-
giuriose nei confront del proprio superiore gerarchico ben pud costituire una giusta
causa ¢/o un giustificato motive soggettive di licenziamento, integrando gl estremi
=il fur-
piloquie, invalse nella compagine aziendale, dovendo il giudice del merito valurare
sempre de circostanze del caso concrete, come, ad esempio, la qualifica rivestita dal pre-
statore n azienda, elemento psicologico che ha animaro ia condora ece. (V. Cass. 19
giugno 2000, n. 8318, in Riw i dir law, 2001, 1, pp. 112 ss., con nota di ML L,

della grave insubordinazione, a nulla rilevando le abituding lessicali, nelia spec
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Vallauri, Espressioni inginriose, abitudini lessicali ¢ ginsta cawsa di licenzigmento. Alcine
osservaziont sulla natusa della giisia cansa e ginstificato motivo; v. anche Cass. 16 feb-
braio 2000, 0. 1749, in q. Riw, 2000, 11, pp. 464 ss., con nota di M. Villa, f dirivio df
critica del lavoratore ¢ il licerzianuento per giusta causa: wna soitile linea di confinc).
Inoltre, la Suprema Corte ha negato che fa giusta causa e il giustificato motivo di

licenziamento siano delle dausole generali suscertibili di essere integrare dal giudice di
legittimic per acquisire concretcera nel Jora contenuto, essendo, al contrario, entram-
be riconducibili all’art, 1455 cod. civ, del quale costituiscono una specificazione; sic-
ehé & alPimportanza dell inadentpimento che si deve fare riferimento per apprezzare [
loro sufficienza o meno a kegivdmare §l licenziamenzo (V. Cass, 19 giugno 2000, n,
8313, cit., con nota di M. L. Vallauri, p. 115).

In definitiva, in presenza di faud veri, oggertivamente dimoserabili, la valurazione
sulla legidminy o meno delie critiche mosse dal prestatore di lavoro subordinate, fi-
nendo per essere circoscritta al rispetto dei limit della continenza formale e della per-
tinenza, rischia di divenire molto incerta, posto che la seluzione non pud che essere in-
dividuata caso per caso ¢ lasciata alla discrerionalick del giudice, al quale sarh rimesso
Papprezzamento sulla possibile rilevanza delio scopo costituzionalmente gaalificato, in
occasione del guale le aritiche sono stare sollevate, ¢ sulleventuale danno, in termini di
discredito all immagine, che, in ipotesi, fosse arrecato ailazienda.

Cid in special modo se, come nella maggior parte dei casi, Hilleginimic della crj-
dica va correlara alla non scarsa importanza dellinadempimento del Tavoratore (V.
Cass. 19 maggio 2000, n. 8313, cit), per verificare la legitdmita del recesso che ne
consegLe,

Di tal che potrebbe divenire un problema, addiritrura, capire quale obbligo con-
grattuale viene violato dal lavaratore che incorre nel licenziamento, per aver espresso u-
na critica illegittima; giacché, volendo accogliere Pimpostazione streitamente contrat-
tuale, che colloca le causali del Ticenziamento nelfalveo deflart. 1455 cod. civ,, ¢ sear-
rando conseguentemente I'accezione oggettiva, basata sulla naura fiduciaria del vap-
porio di lavoro e sul conseguente ampliamento dellobbligo di fedela di cui all'art.
2105 cod. civ., Tevenruale compromissione defia fiducia non potrh che essere valurata
in termini i affidamento sul futuro esatto adempimento delle preseazioni contratiua-
I (Vedi V. Nuzwo, Diritte di Critica del dipendente ¢ presurta violazione del vineato di
fiducia, cit., p. 821}

11 che sposta necessariamente Pindagine dellincerprere sugli efferti efo danni,
anche solo potenziali, prodord dalls critica illegittima, per poter risatire ail’ebbligo
violaco,

Si pensi, infatt, al caso in commento: se si parte dalla condota contestar, cloé dal-
le critiche sollevate, consistenti nellaver dato al presidente della socierd del «presun-
woson, ricordandopli che anche lui @ martale come ut gt alud essere umani, non ¢
dato comprendere quale obblige contratale sarchbe staro viokato ¢ dove risiederebhbe
il notevole inadempimento contestate, tanto da compromettere Pesareo fururo adems-
pimento delle prestazioni Javorative, peralto in presenza dellare. 1 S lav., che ga-
rantisce Ja libereh di opinione sul posto di tavero.

Si devono percid apprezzare pli efferd, anche solo potenzialmente prodot, per ri-
salire alPohbligo violate; cosi se le forme lessicali utilizzate dovessero ritenessi ingiurio-
s¢, patrebbe verificarsi un danno allonore ¢ alla dignita del datore di lavoro, tale da in-
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tegrare una grave insubordinazione per violazione dell'are, 2104, comma 2, cod. civ.;
se dovesse produwssi una divalgazione di notize riservate, con conseguenti danni al-
Pimmagine ¢ al facturawo dellazienda, vi potrebbe essere una violazione dell'are, 2105
cod. cv. e

Nel caso in commento i giudici investit della questione sembrano aver dato estre-
mo rilievo agli efferd della condotta censurasa,

In val sesa, il Tribunale df Ascoli Piceno, dato per accertato, perché non contesta-
10, che il presidente della socierd, durante Ia riunione sindacale, si era compormate in
moda irriguardoso verso alcunt sindacalist, ha esaminato, sia in fase cautelare che di
reclamo, il limire defla continenza formale delle eritiche ¢ ka foro pertinenza, per veri-
ficare se le stesse fossero quadificabili come ingiusiose ¢ lesive delia dignita del destina-
tario ¢ dell immagine delfazienda, correlandole alfassenza di danni per Pazienda efo,
camunque, a una volontd di danneggiaria,

In particolare, if giudice delia cautela ha, per primo, escluso Ja lesivitk delle espres-
sioni utilizzaze dal lavoratere, valorizzando, in questo senso, il contesto ¢ il ruolo sin-
dacale in cui erano stare proferite, menue il giudice del reclamo, nel confermare il par-
ticolare ruolo di membro della Rsu ricoperto dal lavoratore, ha anche valorizzato il cri-
terio della pertinenza delle aritiche alla sicuazione,

In sostanza, | provvedimenti in commento, pur nelladeguasi agli orientament
giurisprudenziali maggioritari, dimostrano ancora una volta quanto sia difficile il bi-
fanciamento dei contrapposti interessi nefl'esercizio del diriteo di eritica e quanto in-
certa sia la mareria, essendo rimessa alla quasi completa diserezionalivh dellinzerprete.
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