RAPPORTO DI LAVORO

CASSAZIONE, 14 aprile 2010, n. 8830, Ss.Uu. — Pres. Carbone, Est.
Morcavallo, PM. Gambardella (conf.) — C. G. (avv.ti Russo, Bianco) c.
B.M.PS. Spa (avv. Scognamiglio).

Conf. Cass., Sez. lav., 4 settembre 2008, n. 22287.

Licenziamento individuale — Impugnazione stragiudiziale — Spedizione
di missiva raccomandata — Ricezione oltre il termine di cui all’art. 6,
legge n. 604/66 — Decadenza — Esclusione.

Limpugnazione del licenziamento ai sensi dellart. 6, legge n. 604/66, for-
mulata mediante dichiarazione spedita al datore di lavoro con missiva racco-
mandata a mezzo del servizio postale, deve intendersi tempestivamente effettua-
ta allorché la spedizione avvenga entro sessanta giorni dalla comunicazione del
licenziamento o dei relativi motivi, anche se la dichiarazione medesima sia ri-
cevuta dal datore di lavoro oltre il termine menzionato, atteso che — in base ai
principi generali in tema di decadenza, enunciati dalla ginrisprudenza di legit-
timita e affermati, con riferimento alla notificazione degli atti processuali, dal-
la Corte Costituzionale — l'effetto di impedimento della decadenza si collega, di
regola, al compimento, da parte del soggetto onerato, dell mitiviti necessaria ad
avviare il procedimento di comunicazione demandato a un servizio — idoneo a
garantire un adeguato affidamento — sottratto alla sua ingerenza, non rilevan-
do in contrario che, alla stregua del predetto art. 6, al lavoratore sia rimessa la
scelta tra piix forme di comunicazione, la quale, valendo a bilanciare la previ-
sione di un termine breve di decadenza in relazione al diritto del prestatore a
conservare il posto di lavoro e a mantenere un'esistenza libera e dignitosa (artt.
4 ¢ 36 Cost.), concorre a mantenere un equo e ragionevole equilibrio degli in-
teressi coinvolti. (1)

(*) I testo della sentenza & pubblicato in www.ediesseonline. itfrivistelrgl
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(1) LE SEZIONI UNITE REINTERPRETANO LART. 6 DELLA LEGGE N. 604 DEL 1966

Lart. 6, comma 1, legge n. 604/66, stabilisce, come noto, che il licenziamento
deve essere impugnato a pena di decadenza entro sessanta giorni dalla ricezione della
sua comunicazione, «con qualsiasi atto scritto anche extragiudiziale, idoneo a ren-
dere nota la volonta del lavoratore anche attraverso I'intervento dell’organizzazione
sindacale diretto a impugnare il licenziamento stesso».

Prosegue, poi, il comma successivo, precisando che il termine di cui sopra decor-
re dal momento della comunicazione del licenziamento ovvero dalla comunicazio-
ne dei motivi ove questa non sia contestuale a quella del licenziamento.

Dal tenore letterale della norma non si & mai dubitato, sin dalle origini, che si
trattasse di un vero e proprio termine di decadenza, stante la fissazione di un ter-
mine perentorio — sessanta giorni dalla comunicazione del licenziamento — entro
cui deve, tuttora, essere esercitato il diritto del prestatore di lavoro di impugnare il
recesso (1).

E altrettanto noto che la qualificazione in termini di decadenza, ai sensi degli
artt. 2964 ss. cod. civ., comporta: sia la non applicazione della sospensione e della
interruzione proprie della prescrizione, in quanto, nella decadenza, a differenza della
prescrizione, si prescinde, di regola, dallo stato soggettivo del titolare del diritco; sia
la rilevanza delle (molteplici) finalich per le quali il termine pud essere previsto,
tutte, perd, accomunate dalla imprescindibile esigenza che il diritto venga esercita-
to entro un termine perentorio, non suscettibile, per I'appunto, di proroga per il
comportamento del titolare (2).

La decadenza, inoltre, secondo quanto previsto dall’art. 2966 cod. civ., pud essere
impedita solo attraverso il compimento dell'atto previsto dalla legge o, se si tratea di

(1) Tra i molti contributi dottrinali, si segnalano, senza pretesa di completezza: G. Pera, La
nuovd disciplina del licenziamento individuale, 1st. Sc. Soc., Genova, 1967, pp. 86 ss., il quale cri-
ticava l'attuale formulazione dell’art. 6, comma 1, legge n. 604/66, che non prevede pilt una
decadenza per agire in giudizio, differentemente dal disegno di legge originario, ove, al fine di
definire la sollecita definizione delle controversie in tema di licenziamento e di favorire la certez-
za dei rapport, era stato stabilito che 'impugnazione giudiziale, ciot la citazione in giudizio
davanti al pretore, dovesse essere notificata entro il termine di 40 gg.; D. Napoletano, 1 ficen-
giamento dei lavoratori, Un. Tip. Ed. To., Torino, 1966, pp. 79 ss., il quale riteneva perd che la
decadenza di cui all'art. 6, legge n. 604/66, fosse funzionale a far valere soltanto I'ingiustificatez-
za del licenziamento ¢ la richiesta delle tutele di cui all’art. 8, legge n. 604/66, ben potendo in
tutti gli altri casi non applicarsi; piti di recente: O. Mazzotea. Diritto del lavore, Giuffre, Milano,
2008, pp. 670 ss., secondo il quale I'impugnazione del licenziamento, al pari del licenziamento,
va considerata alla stregua di un negozio giuridico avente natura recettizia; I Carinci, R. De
Luca Tamajo, P. Tosi, T. Treu, /l rapporto di lavera subordinato, Diritto del lavoro, vol. 2, Utet,
Torino, pp. 448 ss., ove si precisa che il termine di decadenza ¢ funzionale a garantire la certez-
za del potere organizzativo datoriale.

(2) In dottrina, tra i molti contributi: G. Azzariti, G. Scarpello, Della decadenza, in A.
Scialoja, G. Branca (a cura di), Commentario del codice civile, Zanichelli, Bologna, 1969, pp. 344
ss., i quali evidenziano come il termine di prescrizione persegua lo scopo sociale di eliminare lo
stato di incertezza nascente dal mancato esercizio di un diritto per un periodo di tempo presta-
bilito, con la logica conseguenza che il termine pud essere prolungato, allorché il titolare del
diritto ponga in essere atti che conclamino la vitalith del diritto medesimo, facendo venir meno
lo stato di incertezza.
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diritti disponibili, dal riconoscimento del diritto proveniente dalla persona contro la
quale si deve far valere il diritto soggetto a decadenza.

In aleri termini, Pinteressato non ha a sua disposizione altri mezzi sostitutivi, se
non il compimento dell’atto soggetto al termine perentorio, 2 differenza di quanto
avviene con la prescrizione, ove, ad esempio, l'interessato mediante il compimento
degli atti interruttivi pud prolungare il decorso prescrizionale (3).

Latto impeditivo della decadenza di cui all'art. 6, legge n. 604/66, come si rica-
va agevolmente dalla lettera della legge, consiste in qualsiasi atto scritto, anche extra-
giudiziale, idoneo a rendere nota la volonta del lavoratore di impugnare il licenzia-
mento.

A cid aggiungasi che la valorizzazione della finalica per la quale il predetro ter-
mine di decadenza & stato concepito, vale a dire la certezza dei rapporti, funzionale
a un corretto esercizio del potere organizzativo dell'imprenditore, ha da sempre
indotto la prevalente dottrina (4) e la costante giurisprudenza di legictimita (5) a
ritenere che I'atto di impugnazione avesse natura recettizia, ai sensi degli arte. 1334
¢ 1335 cod. civ., dovendo pervenire a conoscenza del datore entro il termine peren-
torio dei sessanta giorni.

Lo squilibrio in favore del datore di lavoro, determinato dalla brevita del termi-
ne di decadenza e dalla recettizieth dellimpugnazione, sarebbe, invece, mitigato
dalla portata generale della previsione di cui all'art. 6, legge n. 604/66, che consen-
te lutilizzo di qualsiasi atto scritto, anche stragiudiziale, si da ammettere la facolta
per il prestatore di optare per una qualsiasi delle innumerevoli forme possibili, quali
la lettera raccomandata, il telegramma telefonico o la consegna brevi manu, da reca-
pitarsi anche in luogo diverso dal domicilio, residenza o dimora del destinatario,
purché a esso collegato (6).

(3) fvi, pp. 353 ss.

(4) Oltre alla dottrina citata sub nota 1, si veda anche: vd. A. Poso, Limpugnazione del
licenziamento, in O. Mazzotta (a cura di), I licenziamenti, Commentario, Milano, 1992, pp.
427 ss.; G. Pera, Commentario alle leggi sul lavoro, Padova, 2001, p. 967; E. Ghera, Diritto
del Lavore, Cacucei, Bari, 2006, p. 195, il quale evidenzia come, in via eccezionale rispetto
a quanto previsto dagli arce, 1421 e 1441 cod. civ. per limpugnazione dei negozi invalidi, la
quale puo essere proposta soltanto mediante ricorso o citazione giudiziale, l'impugnazione
del licenziamento, pur avendo la stessa finalitd, pud avvenire con qualsiasi atto anche extra-
giudiziale; P. Sandulli, A. Vallebona, C. Pisani, La nuova disciplina dei licenziamenti indivi-
duali, Cedam, Padova, 1990, pp. 66 ss.; E Mazziotti, [ licenziamenti dopo la L. 11 maggio
1990, n. 108, Torino, 1991, pp. 158 ss.

(5) V., tra le piti recenti: Cass. 30 luglio 2002, n. 11302, con la quale, la Corre, nell’af-
fermare la natura di atto recettizio dellimpugnazione del licenziamento, ha ritenuto che il
lavoratore possa dimostrare 'avvenuta ricezione della predetta impugnazione da parte del
datore entro il termine di 60 gg., anche attraverso la prova per presunzioni; in senso conf.
Cass. 13 dicembre 2000, n. 15696; Cass. 5 maggio 1999, n. 4525, in Not. giur. lav., 1999,
p. 511, che, nell’applicare le previsioni di cui agli artc. 1334 e 1335 cod. civ. allimpugnazio-
ne del licenziamento, ha affermato che la prova dell'arrivo a destinazione del relativo docu-
mento, nel caso di impiego del servizio postale, deve essere particolarmente rigorosa.

(6) Sull'uso della lettera raccomandata e sulla presunzione di canoscenza ex art. 1335
cod. civ., v., tra le tante: Cass. 27 febbraio 1998, n. 2200, in Mass. giur. lav., 1998, p. 42;
sull’uso del telegramma e sulle presunzioni di riferibilita dell’atto al titolare del diritto, v., tra
le tante: Cass. 30 ottobre 2000, n. 14297, in Riv. it. dir. lav., 2001, p. 371, con nota di M.
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E stato, pero, osservato come, nella dichiarazione recettizia, sia rinvenibile una
struttura complessa, nella misura in cui lo stesso ciclo formativo dell’atto si volge,
per sua stessa natura ¢ funzione, dall'evento-momento dell'emissione, che appartie-
ne alla sfera del suo autore, all’altro della ricezione, che rientra in quella del destina-
tario (7).

In altri termini, vi sarebbe un distacco cronologico inevitabile tra la dichiarazio-
ne, che ovviamente avviene per prima, e la ricezione, senza, perd, che la dichiarazio-
ne possa produrre alcun effeto giuridico se non nel momento in cuj si consolida,
con la ricezione da parte del destinatario, tractandosi di due cventi che, sia pure
diversi, sono ugualmente necessari per la formazione dell’acto (8).

Ora, proprio il dualismo insito nella dichiarazione recettizia e, quindi, nell’atto
di impugnazione del licenziamento, gid nel corso degli anni settanta, aveva portato
la giurisprudenza di legittimita a interrogarsi sulla portata sospensiva della decaden-
za, prevista dall'art. 7, comma 4, legge n. 604/66, a mente del quale, lo si rammen-
ta, il termine di sessanta giorni restava sospeso dal giorno della richiesta di concilia-
zione, che il lavoratore doveva far pervenire all'Uplmo entro i venti giorni successi-

vi la comunicazione del licenziamento, fino alla daca di deposito in cancelleria del
decreto del pretore di convalida della conciliazione ovvero fino alla data di redazio-
ne del verbale di mancata conciliazione 9).

Ora, sebbene la formulazione dell’art. 7, comma 4, legge n. 604/66, fosse piut-
tosto chiara, il dubbio scaturiva proprio dalla portata recettizia che si doveva confe-
rire allatto d'impugnazione e dalla conseguente idoneita, a impedire la decadenza
di cui all’art. 6, legge n. 604/66, del semplice esperimento del tentativo di concilia-
zione entro i sessanta giorni, ancorché Pintenzione dj impugnare giungesse all’indi-
rizzo del datore in epoca successiva al predetto termine perentorio (10).

Palla; sull’indirizzo del destinatario, v., tra le tante: Cass, 30 luglio 2002, n. 11302, in Riu
it. dir. lav, 2003, 11, pp- 400 ss.

(7) Cfi. R. Scognamiglio, Contrasti in generale, in A. Scialoja, G. Branca (a cura di),
Commentario del Codice Civile, Zanichelli, Bologna, 1970, pp. 176 ss.

(8) Ibidem. In particolare, I'Autore critica: sia quellimpostazione dottrinaria, secondo la
quale la dichiarazione recettizia si perfezionerebbe con la semplice emissione, in cui si esau-
rirebbe l'attivicd del dichiarante ¢ riguardo alla quale si dovrebbero considerare anche la sua
esistenza e capacitd, tanto da restare insensibile a tucte le vicende successive, quali possibili
vizi di notificazione ecc., ponendosi la ricezione come requisito di efficacia dell’acto; sia quel-
Paltra impostazione, a mente della quale, invece, la ricezione si porrebbe, addiriteura, come
requisito di esistenza dell’atto e non solo come requisito di efficacia.

(9) Lart. 9, legge n. 604/66, ancorché non es

pressamente abrogato, risulta oramai
ampiamente superato dall’art. 410 cod. roc. civ., che, come noto, ha introdotto il tentati-
p

vo obbligatorio di conciliazione, come condizione di procedibilita della domanda giudiziale,
relativamente ai rapporti previsti dall’art. 409 cod. proc. civ.

(10) Tra le molte: Cass. 5 luglio 1974, n. 1962, in Faro i, 1974, 1, 2647, che, in un
caso, per l'appunro, in cui il termine dei sessanta giorni era stato rispettato, quanto all’inizio
della procedura conciliativa, ma non con riferimento alla data di comunicazione dellimpu-
gnazione al datore, avvenura successivamente allo scadere dei sessanta giorni, aveva ritenuto
che fosse sufficiente la prima comunicazione indirizzata all'Uplmo a impedire la decadenza;

conf, Cass. 27 ottobre 1975, n. 3577; Cass. 22 settembre 1978, n. 4274; Cass. 17 luglio
1979, n. 4216; Cass. 16 luglio 1980, n. 4625.
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La questione, apparentemente risolta dall’art. 5, comma 5, legge n. 108/90
(11), che, nel rendere obbligatorio il tentativo di conciliazione nell’area della cd.

tutela obbligatoria, aveva previsto che la comunicazione della richiesta di espleta-

mento della procedura dovesse essere indirizzata al datore di lavoro, per impedire
la decadenza di cui all'art. 6, legge n. 604/66, ¢ tornata nuovamente di attualita
con lart. 36, d.lgs. n. 80/1998, che, come noto, nel novellare I'art. 410 cod. proc.

civ., rendendo obbligatorio il tentativo di conciliazione per tutti i rapporti di cui

allart. 409 cod. proc. civ., non precisa nulla riguardo alla decadenza dal licenzia-
mento.

I proprio su tale aspetto, e ciot se sia sufficiente, a impedire la decadenza dal-
I'impugnazione del licenziamento, il semplice deposito della richiesta conciliativa
presso la Dpl competente, ovvero se sia anche necessario portare a conoscenza del
datore I'iniziativa conciliativa con la contestuale impugnazione entro il termine di
sessanta giorni, che si & recentemente determinato un aperto contrasto in seno alla
Suprema Corte, di cui le Sezioni Unite danno conto nella motivazione della sen-
tenza in commento, come si vedra pitt diffusamente nel prosieguo.

In particolare, in base all'orientamento consolidato, la sospensione dei termini
di decadenza, di cui all’art. 410, comma 2, cod. proc. civ., con riferimento a quel-
lo per impugnare il licenziamento, ha effetto soltanto dal momento della comuni-
cazione al datore di lavoro della richiesta di attivare il tentativo obbligatorio di con-
ciliazione, e non dalla data di mera richiesta, di una delle parti del rapporto indi-
viduale di lavoro, diretta alla commissione di conciliazione, al fine dell’espletamen-
to del tentativo in questione (12).

I predetti principi risultano, infacti, coerenti con quanto la Suprema Corte
aveva gia affermato riguardo all'idoneita o non, a impedire la decadenza, del mero
deposito in cancelleria, entro il termine dei sessanta giorni, del ricorso giudiziale
avente a oggetto 'impugnazione del licenziamento, a prescindere che fosse anche
notificato al datore entro il predetto limite temporale.

La soluzione accolta era stata, per lappunto, quella di far prevalere gli effecti
recettizi dell'impugnazione sul mero compimento dell'atto da parte del suo auto-
re, nel senso di ritenere impedita la decadenza di cui all’art. 6, legge n. 604/66, solo
con la notificazione del ricorso entro il termine perentorio ivi previsto, non poten-
do parificarsi gli effetti processuali della pendenza della lite con quelli sostanziali di
impedimento della decadenza e/o di interruzione della prescrizione, scaturenti,
questi ultimi, solo dalla conoscenza della parte controinteressata (13).

(11) Lart. 5, comma 5, legge n. 108/90, cosi recita: «La comunicazione al darore di lavo-
ro della richiesta di espletamento della procedura obbligatoria di conciliazione avvenuta nel
termine di cui allart. 6 della legge 15 luglio 1966, n. 604, impedisce la decadenza sancita
nella medesima norman.

(12) Cass. 22 marzo 2006, n. 6287, in Mass. giur. lave, 2006, pp. 622 ss., con nota di G.
Gramiccia; conf. Cass. 21 gennaio 2004, n. 967, in Not. giur: lav.,, 2004, p. 370.

(13) Cfr.: Cass., Ss.Uu., 18 otcobre 1982, n. 5395, in Foro it., 1982, 1, 3019, con nota di
A. Proto Pisani. In quell'occasione le Ss.Uu. si espressero per la necessaria recettizieta dell'impu-
gnazione del licenziamento, per «salvaguardare fondamentali esigenze di certezza e per «evitare
Pinsorgere di controversie in epoca lontana dai fatd con le intuitive difficolti che ne conseguo-
no in materia di prova per Puna e per laltra parte»; Cass., Ss.Uu., 2 marzo 1987, n. 2179, in




446 PARTE I1 - GIURISPRUDENZA

11 diverso orientamento, riportandosi, invece, ai precedenti di legittimita, forma-
tisi nel corso degli anni settanta sull’interpretazione dell'effetto sospensivo delle
decadenze, di cui all'art. 7, comma 4, legge n. 604/66 (14), e richiamando la nota
sentenza della Corte Costituzionale, sulla notificazione e comunicazione degli atti
giudiziari a mezzo posta (15), arriva ad affermare che la richiesta del tentativo obbli-
gatorio di conciliazione, contenente I'impugnazione del licenziamento, se inoltrata
alla commissione di conciliazione & di per sé idonea a impedire la decadenza di cui
allart. 6, legge n. 604/66, a prescindere che la relativa comunicazione pervenga al
darore di lavoro entro i sessanta giorni prescritti (16).

Nell’ambito del predetto indirizzo interpretativo si inscrive il precedente, cui
espressamente aderiscono le Sezioni Unite nella sentenza in commento, con il quale
si afferma che la decadenza di cui allart. 6, legge n. 604/66, & impedita anche dalla
semplice spedizione della missiva raccomandata, a prescindere che la stessa venga
ricevuta nel termine perentotio dei sessanta giorni (17).

In particolare, la Suprema Corte, nella suddetta pronuncia, esaminando il caso
di un lavoratore che aveva impugnato il licenziamento con raccomandata r.r., spe-
dita prima della decorrenza dei sessanta giorni ma pervenuta al destinatario, a causa
di un ritardo postale, solo dopo lo scadere del predetto termine, afferma I'esigenza
di rimeditare, la contraria, soluzione fino ad allora adottata dalla prevalente giuri-
sprudenza di legittimica (18), sulla scorta delle seguenti considerazioni: le esigenze
di certezza del diritto sarebbero salvaguardate non gia dalla natura recettizia dell’im-
pugnazione del licenziamento, quanto, piuttosto, dalla brevita del termine dei ses-
santa giorni; nel rito del lavoro, il pitt 0 meno breve lasso temporale intercorrente
tra emissione e ricezione della dichiarazione di volonta sarebbe irrilevante ai fini
della raccolta del materiale probatorio, posto che I'esigenza di raccogliere le prove
sorgerebbe gia al momento del deposito dell'atto introduttivo; anche alla materia
del lavoro, soprattutto quando si tratti di tutela contro il licenziamento illegittimo,

Foro it., 1987, 1, 2425; conf. Cass. 21 aprile 2004, n. 7625, inedita a quel che consta, richiama-
ta anche nella motivazione della sentenza in commento.

(14) V. sub nota 9.

(15) Si tratta della sentenza della Corte Cost. 26 novembre 2002, n. 477, in Foro it., 2003,
I, 13, con nota di R. Caponi, con la quale & stata affermata lillegittimita costituzionale del com-
binato disposto dellart, 149 cod. proc. civ. e dellart. 4, comma 3, legge n. 890/82, nella parte
in cui prevede che la notificazione si perfeziona, per il notificante, alla data di ricezione dell'at-
to da parte del destinatario anziché a quella, antecedente, di consegna dell’atto all'ufficiale giu-
diziario.

(16) Cass. 19 giugno 20006, n. 14087, in Mass. giur. lav., 2006, p. 880, con nota adesiva
di G. Mannacio, il quale, perd, sostiene che & la struttura complessa dell'atto di impugnazio-
ne del licenziamento a giustificarne la scissione in due momenti distinti, che corrispondono
al soddisfacimento di due interessi diversi, piuttosto che Pavvenuta processualizzazione del-
Pimpugnativa medesima, a opera dell’'obbligatorieta e necessaria propedeuticith del tentativo
di conciliazione.

(17) Cass. 4 settembre 2008, n. 22287, in Mass. giur. lar., 2008, p. 871, con nota critica di
A. Vallebona; in Law. giur, 2008, p. 1245, con nota di O. Razzolini; in Arg. dir lav,, 2009, 1,
pp- 190 ss., con nota di M. Congeduti; in Guida lav,, 2008, n. 38, p. 40, con nota di A.
Zambelli.

(18) Sub nota 12.
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ossia di un mezzo che pud privare il lavoratore dei mezzi necessari ad assicurare a lui
e alla sua famiglia un’esistenza libera e dignitosa, ai sensi dell’art. 36, comma 1,
Cost., pud applicarsi il principio di sufficienza delle formalita che non sfuggono alla
disponibilita del notificante, pitt volte enunciato dalla Corte Cost. in ambito pro-
cessale (19).

Nella sentenza che si annota, le Ss.Uu., dopo aver ripercorso in chiave diacronica i
vari orientamenti giurisprudenziali formatisi sull’art. 6, legge n. 604/66, quasi a voler
tracciare un bilancio sullo stato dell’arte delle pronunce in argomento e dopo aver riper-
corso i precedenti della Corte Costituzionale sulla notificazione degli atti processuali
(20), aderiscono esplicitamente all'indirizzo minoritario di cui sopra, ampliando, pero,
le argomentazioni a esso sottese, attraverso un lunga e articolata motivazione.

In particolare, sostengono le Ss.Uu. che, se in linea di principio la fissazione di un
termine di decadenza impone al titolare del diritto di esercitare il correlativo potere
entro il predetto termine esiziale, spirato il quale l'interesse dell'onerato non pud piii
prevalere sull'interesse dell’altra parte, ove 'atto impeditivo della decadenza consista in
un atto recettizio, come nella specie, cid non implica necessariamente che la produzio-
ne dell’effetto impeditivo debba necessariamente essere ricollegata alla ricezione dell’ac-
to dall’altra parte.

A favore di tale assunto militerebbe il principio generale, in base al quale Pimpedi-
mento della decadenza non richiede normalmente la conoscenza dell’atto dall’altra
parte, salvo che non sia la legge a prescriverlo espressamente, come nel caso dell'inter-
ruzione della prescrizione (21).

(19) 1l riferimento & non solo alla sentenza della Corte Cost. gid citata sub nota 14, ma
anche: a Corte Cost. 23 gennaio 2004, n. 28, in Foro it., 2004, 1, 645, con nota di R. Caponi,
con la quale la Corte, nel rigettare la questione di legittimita costituzionale degli artt. 139 e 148
cod. proc. civ,, sollevata rispetto agli artt. 3 e 24 Cost., ha affermato che le predette norme vanno
interpretate nel senso che la notificazione si perfeziona, nei confronti del notificante, nel
momento della consegna dell’atto all'ufficiale giudiziario; ¢ a Corte Cost. 12 marzo 2004, n. 97
(ord.), con la quale la Corte ha affermato che nell'ordinamento processuale civile, fra le norme
generali sulla notificazione degli atti, risulta oramai presente il principio per cui il momento di
perfezionamento della notifica per il notificante ¢ distinto da quello del destinatario; principio,
questo, trasfuso nell’art. 149, comma 3, cod. proc. civ,, dall'art. 2, comma 1, lett. e, legge n.
263/05.

(20) Oltre alle sentenze della Corte Cost., riportate sub note 14 e 19, le Ss.Uw. citano anche
Corte Cost. 14 gennaio 2010, n. 3, sulla notificazione degli atti ai sensi dell’art. 140 cod. proc.
civ., con la quale & stata dichiarata Pillegittimita costituzionale del predetto articolo, nella parte
in cui prevede che la notifica si perfeziona, per il destinatario, con la spedizione della raccoman-
data informativa, anziché con il suo ricevimento o, comunque, decorsi dieci giorni dalla spedi-
zione, nonché Corte Cost. 13 luglio 1978, n. 10, e Corte Cost. 10 febbraio 1994, n. 69, in tema
‘ di notificazione degli atti giudiziari all'estero, a dimostrazione di quanto il principio di scissione

dei due momenti perfezionativi della notificazione degli atti processuali risponda da tempo a
un'interpretazione costituzionalmente orientata nel rispetto degli artt. 3 e 24 Cost.
| (21) A sostegno di tale assunto vengono richiamate: Cass. 7 luglio 2004, n. 12447, che, sulla
decadenza triennale dell'istanza di rimborso dei tributi indebitamente versati, diretta alla p.a., ha
‘ affermaro il principio in base al quale gli acti impeditivi della decadenza vengono in considera-
zione in funzione delle conseguenze che sono chiamati a determinare a carico del diritto che deve
essere esercitato, per legge o per contratto, entro un dato termine. Di tal che il verificarsi di tale
effetto non pud essere subordinato alla ricezione di tali atti da parte del destinatario, essendo la
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La decadenza pud, pertanto, essere impedita dal mero compimento dell’atto, tipiz-
zato dalla legge o dal contratto, entro il termine prestabilito, rilevando, la conoscenza
che I'altra parte possa avere dell’atto medesimo, solo ai fini della produzione degli effet-
ti tipici previsti, come affermato dalla Corte Cost. per la notificazione degli acti proces-
suali (22), fatte salve quelle specifiche ipotesi in cui la conoscenza dell’atto &, invece,
prevista come elemento costitutivo della fattispecie impeditiva.

Da tali premesse logico-argomentative, sembrerebbe che il fulcro della questione
non risieda pitt tanto nell'esatta 0 meno estensione, al diritto sostanziale, dei principi
costituzionali, elaborati (e codificati) in materia di scissione del momento perfezionati-
vo delle notificazioni degli atti processuali (23), quanto piuttosto nel verificare se la
conoscenza dellimpugnazione stragiudiziale /o giudiziale da parte del datore di lavo-
1o entro il termine di cui all’art. 6, legge n. G04/GG, sia elemento costitutivo della fatei-
specie impeditiva della decadenza ivi prevista.

La soluzione adottata dalle Ss.Uu. & nel senso di non conferire tale rilievo alla cono-
scenza dellatto impeditivo, nei termini di cui allarc. 6, legge n. 604/60, da parte del
datore di lavoro, per le seguenti ragioni.

La prima poggia sulla valorizzazione del rilievo assorbente che la norma in esame
aviebbe conferito alla condotta del prestatore di lavoro, quale indice della meritevolez-
7a del ricorso alle tutele legali contro il licenziamento illegittimo, la quale sussisterebbe
per il solo fatto che I'interessato si attivi tempestivamente entro il termine di sessanta
giorni per impugnare il licenziamento.

La seconda, quale diretta conseguenza della prima, consiste nell’escludere che il
decorso del termine dei sessanta giorni possa indurre il datore a ritenere consolidato il
recesso, rappresentando, il decorso stesso, soltanto un metro di valutazione della meri-
tevolezza del ricorso alle tutele di cui si & detto.

La tutela dellaffidamento della controparte datoriale, e dunque la certezza dei rap-
porti a esso sottesa, sarebbe, invece, assicurata, secondo le Ss.Uu., dalla qualificazione
dell’azione di impugnazione del licenziamento invalido, in quanto difforme dagli sche-
mi legali, non gia come azione di nullich ma alla stregua di azione di annullamento (24),
come tale soggetta al termine quinquennale di prescrizione, con conseguente provviso-
ria produzione degli effetti estintivi, fino a che non intervenga sentenza costitutiva del
giudice.

Peraltro, proprio la liberta delle molteplici forme di impugnazione ammesse dal-
Part. 6, legge n. 604/66, inducono, secondo le Ss.Uu., a ritenere che, essendo il

qualifica di ati recettizi correlata a esigenze di tutela del destinatario, non sussistenti in caso di
decadenza; nonché Cass., Ss.Uu., 3 febbraio 1996, n. 916, sull'interruzione della prescrizione
dei crediti Inail mediante Uinvio dei verbali ispettivi, contenenti un'intimazione ad adempiere,
in Arch. civ., 1996, p. 998.

(22) V. giurisprudenza costituzionale richiamata sub note 14, 19 ¢ 20.

(23) Estensione, ad esempio, apertamente criticata, riguardo a Cass. 4 settembre 2008, n.
22287, da A. Vallebona, ap. cit., p. 873, in quanto non terrebbe conto della sostanziale differen-
za tra latto processuale, inserito in un procedimento governato dal giudice che verifica Peffet-
tuazione della notifica, e Pacto sostanziale, per il quale la garanzia del destinatario risiede solo
nella recettizieti.

(24) Sugli effeti dellannullamento rispetto alle parti, si veda, per tutti: C. M, Bianca, /f con-
tratto, in Diritto Civile, vol 111, Giuffré, Milano, 1987, pp. 633 ss.
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lavoratore gia penalizzato dalla brevita del termine dei sessanta giorni e dalla prov-
visoria efficacia del licenziamento, qualificato come atto annullabile, non possa
esserlo ulteriormente, qualora lo si onerasse anche del rischio di eventuali ritardi
postali, nell'ipotesi in cui si affidi alla missiva raccomandata, se si afferma che la stes-
sa debba essere non solo spedita ma anche ricevuta da destinatario entro il medesi-
mo termine.

Conclude, quindi, la Suprema Corte, affermando che questa & la sola opzione
interpretativa dell'art. 6, legge n. 604/66, che risulti conforme all'art. 4 Cost., giac-
ché, diversamente, ogni altra soluzione andrebbe sottoposata al vaglio del giudice
delle leggi.

Ebbene, una prima considerazione preliminare induce a ritencre che la pronun-
cia in commento, per la portata € Pautorevolezza dell’Ufficio giudiziario che I'ha
emanata, & destinata a essere estensivamente applicata a tutte le forme di impugna-
sione del licenziamento, siano esse stragiudiziali, come la lettera racc. ricevuta dal
datore oltre i sessanta giorni, che giudiziali, come nel caso di deposito del ricorso ¢
di sua notificazione oltre il termine dell’art. 6, legge n. 604/66, ovvero di richiesta
di esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione, avente a oggetto I'impu-
gnazione del licenziamento, inoltrata alla sola Dpl, ancorché non comunicata nei
sessanta giorni anche al datore di lavoro.

Inoltre, la stesse identiche argomentazioni, illustrate dalle Ss.Uu. nella sentenza
in commento, potrebbero essere estese anche all'impugnazione delle rinunce e tran-
sazioni, secondo quanto previsto dall’are. 2113, commi 2 e 3, cod. civ., nonché a
ogni altro atto impeditivo di tutte quelle decadenze a vario titolo previste nel dirit-
to del lavoro, ove siano in gioco diritti e interessi del prestatore di lavoro, diretta-
mente efo indirettamente riconducibili all’art. 4 Cost. e mediatamente all'are. 36
Cost.

Una seconda considerazione porta a riflettere, necessariamente, sulle conseguen-
ze pratiche e giuridiche derivanti da tale assunto, posto che, non di rado, avviene
che le Commissioni, istituite presso le varie Dpl territoriali, convochino le parti per
| tencativo di conciliazione anche a distanza di mesi dalla presentazione della richie-
sta e comunque oltre il termine di cui all’art. 410, comma 3, cod. proc. civ. e/o che
il Tribunale fissi la prima udienza ben oltre i termini ordinartori di cui all’art. 415,
comma 3, cod. proc. civ.

In questi e altri casi, come nell'ipotesi estrema in cui la lettera racc., ancorché
spedita, venga smarrita e mai recapitata al datore di lavoro, c'¢ da domandarsi se non
venga pregiudicata la certezza dei rapporti, dall’oggettiva impossibilita anche solo di
(rovare una soluzione conciliativa tempestivamente dall’evento (25), evitando quei
maggiori danni che il trascorrere del tempo inevitabilmente arreca a entrambe le
parti del rapporto.

In tal senso, se il generale assoggettamento del licenziamento invalido al regime
delPannullabilita dei contrati e alla prescrizione quinquennale della relativa azione,
in linea di principio, puo assicurare la certezza (relativa) dei rapporti nei licenzia-
menti ingiustificati assoggettati alla cd. tutela obbligatoria di cui all’art. 8, legge n.

(25) In realcd anche per raccogliere le prove in caso di giudizio: cosi A. Vallebona, ap.
cit., p- 873.
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604/66, posto che il limite risarcitorio ivi fissato non & soggetto a mutamenti quan-
titativi, legati al trascorrere del tempo, altrettanto non pud dirsi per i licenziamenti
invalidi, assoggettati alla tutela od. reale, ai sensi dell’art. 18, legge n. 300/70, ove il
risarcimento del danno &, come noto, commisurato alle mensilita di retribuzione
maturate dal giorno del licenziamento fino alla effectiva reintegrazione (26); di qui
Pinteresse alla sollecita definizione della controversia e alla tempestiva conoscenza
della volonta di impugnare il licenziamento.

In definitiva, se, per un verso, appare condivisibile lo sforzo di non addossare al
lavoratore il rischio di possibili impugnazioni tardive, causate da disservizi postali o
di aleri uffici a vario titolo interessati, in quanto indiscutibilmente tale esigenza
appare pienamente conforme, sia al dettato degli artt. 3 e 24 Cost., come gia osser-
vato dalla Corte Cost. nelle pronunce rese in tema di notificazione degli atti giudi-
Ziari (27), sia a quello dell’art. 4 Cost., come molto opportunamente dedotto dalla
Ss.Uw. nella sentenza in commento, non appare, per, altrettanto convincente la
soluzione di addossare i medesimi rischi alla parte datoriale, se non altro perché la
relativa incertezza che ne deriverebbe, come visto in precedenza, non ridonderebbe
solo a svantaggio di quest’ultima.

Cid anche nella logica della dinamica contrattuale in cui la decadenza in esame
deve essere necessariamente collocata, ove appare francamente difficile valorizzare il
solo comportamento del prestarore, nell'impugnare il licenziamento nei termini,
senza considerare anche Pinteresse del datore, in favore del quale il predetto termi-
ne ¢ stato previsto (28).

Si potrebbe, percio, praticare una soluzione intermedia, che salvaguardi comun-
que la ricezione dell'atto di impugnazione, come condizione di efficacia dell'impu-
gnazione medesima, tale per cui I'atto, a prescindere dalla forma adottata, per costi-
wuire un indice della meritevolezza della tutela apprestata dall’ordinamento e impe-
dire la decadenza di cui allart. 6, legge n. 604/66, debba sempre, e comunque, €sse-
re recapitato alla controparte datoriale entro i sessanta giorni; salvo eventuali ritar-
di, come quelli postali, che in quanto non imputabili al prestatore, non possono
neppure farlo decadere dall'impugnazione.

Cib significa che il mero deposito del ricorso o la semplice consegna della richie-
sta di condiliazione in Dpl devono essere sempre parimenti accompagnati dall'inizia-
tiva di notificare I'atto o spedire la richiesta alla controparte, entro i sessanta giorni
dell’art. 6, legge n. 604/60, ancorché poi non vi giungano nei termini, non potendo-
si attendere, magari, fino ai trenta giorni prima dell’udienza di discussione del ricor-
50, 0 fino alla convocazione delle parti dinanzi alla commissione di conciliazione, per
comunicare la volonta di impugnare il licenziamento; normale corollario, questo, se,
invece, si ritiene la ricezione dell'atto di impugnazione come una condizione di effi-
cacia dell'impugnazione non sottoposta al termine dei sessanta giorni.

(26) Vd. E. Ghera, ap. cit., p. 198, il quale afferma che lart. 18, legge n. 300/70, con la rein-
tegrazione nel posto di lavoro, ha unificato il regime delle conseguenze dell'invalidita per i vizi
di forma e di sostanza del licenziamento, riconoscendo, peraltro, provvisoria efficacia anche al
licenziamento nullo, assoggettandolo come quello annullabile alla medesima tutela ripristinato-
ria del rapporto.

(27) V. sentenze sub note 14, 19 e 20.

(28) 1l riferimento ¢ a G. Pera, La nuova disciplina del licenziamento individuale, cit., p. 86.
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La questione resta ancora aperta, tanto pilt se si considerano i recenti interventi
legislativi in corso di approvazione, che interesseranno direttamente proprio I'attua-
le formulazione dell’art. 6, legge n. 604/66 (29).

Enrico Maria Terenzio
Avvocato in Roma

(29) 1l riferimento & all’art. 32 del cd. «collegato lavoros, nel quale & previsto che 'impugna-
sione del licenziamento diviene inefficace se non & seguita, entro il successivo termine di 180 gg.,
dal deposito del ricorso in cancelleria o dalla comunicazione alla controparte della richiesta del
tentativo di conciliazione o arbitrato.




