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Pertanto 1] leenziamento deve essere annuliate. Non es-
sendovi confestazioni sulla sussistenza dei requisiti di-
mensionali deila tutels veale, la resistente deve essere
condannata aila reintegra del vicorrente nel posto di Javo-
ro e alla corresponsione di una indennitd a titolo di risar-
cimento danni pari afla retribuzione globale di Tatto dalla
data di licenziamenio a quella di effettiva reintegra, com-
prensiva del’importe minimo di cinque mensilit previ-
sto dalla norma, ed af versamento det contribudi previden-
ziali ed assistenziali. Non vi & Tuogo a pronuncia sulle
spese stante il carattere parziale della pronuncia, FLe deci-
sioni relative alla prosecuzione del giudizio sugli altri ca-
pi di domanda sono riservate a separato provvedimento.

GIURISPRUDENZA

Per questi motivi

~anmilla il licenziamento imtimaio alla ricorrente:
rrrrrrr ordina alla societd convenula di reintegrare la ricor-
rente nel posto di lavoro;
——condanna la societi convenuta a corrispondere al ri-
corrente un’indennitd pari alla retribuzione globale di
faito dal momento del licenziamento sino alla elfeltiva
reintegra, oltre a rivalutazione monetaria ed interessi le-
gali, ed al versamento dei contributi assistenziali e previ-
denziali;

- riserva a separalo provvedimento le determinazioni
relative alla prosecuzione del giudizio per gli altri capi di
domanda,

NOTA

Procedimento disciplinare: recidiva e audizione personale

La sentenza in commento offre lo
spunto per aleune riffessioni su due
aspetti problematici def procedimen-
to disciplinare, come la rilevanza
della Tattispecie della recidiva, ai
sensi dell’art. 7. co. 8, L n. 300/1970,
¢ 'obbligatorietd dell audizione ora-
le def prestatore di lavoro subordina-
to, ancorché il sue dvitto di difesa
sia stafo gill esercitato, ex art. 7, co.
2 L0 30071970, mediante ta pre-
sentazione di dettagliate giustilica-
zioni seritte. Su entrambi i profili si
sono formate opzioni interpretative
non sempre coerenti con i prineipi
generali regolanti fa materia,

Come noto, la procedimentalizza-
zione, introdotta dali*art. 7. 1. ».
30071970 (1), ha avuto come scopo
principale queilo di condurre il pote-
re disciplinare del datore di lavoro

nell’alveo della logica egalitaria del
contratto, smussando quella posizio-
ne di supremazia, riconoscinta, fino
ad allora, al capo dell’impresa dal-
Fart, 2086 c.c. (2) ¢ confermata per
certi versi dail’clusivitd della disci-
piinu di cui all’ar. 2106 c.c. (3).

E altrettanto noto che Ia tecnica se-
guita & stata quella di prevedere, al-
Part. 7, co. 1, L a. 30071970, una co-
dificazione preventiva deile regole
aziendali, ai co. 2, 3 ¢ 5, una {ase di
confronto dialettico fra Je parti ¢, al
co. 6, la possibilitd della sospensione
della pena, cost da contenere il pote-
re disciplinare entro une schema
predeterminato, continuando, la re-
gola della proporzionalith sancita
dall’art. 2106 c.c., ad attenere al me-
rito, cio® al sapporto di adeguaterza
fra pena e infrazione (4).

Ciononostante, il potere disciplinare
ha continuato ad essere considerato
per certi versi usn anomalia nell’ am-
bito del diritto delle abbligazioni e
dei contratti, anche per il fatto stesso
di costituire wr rimedio volto a san-
zionare nen solo I"inadempimento
degli obblighi contrattuali posti in
sapo al presiatore ma anche e «in-
frazioni» commesse da quest uitimo,
come si evinee dall’art, 2106 c.c. (53
In alut termini, la responsabitita di-
sciplinare finirebbe per assorbire o
sostituirsi a quelfa per inadempimen-
to, travalicando i {imiti segnati dal-
Iart. 1455 c.c, si da giustificare una
responsabilith del prestatore di lavoro
anche per colpa lieve, cio: per con-
portamenti che, pur essendo conside-
rati delle trascurabiti mancanze se-
condao il diritto comune dei contrati,

(1) In maderia di sanzioni disciplinari i contribut dols

Timari semo moiteplici; senza pretesa d

i completerza si segnaiano: ASSANTL Le san-

stond disciplinert nel rapporio di lovoro, Milano 1963 Lantant, Potere disciplinare ¢ licenziamenio, Milano 19713 MoNTUSCHL Posere

disciplinare e rapporte di favore, Milano 1973; Pera, Conmenio sal
dova 1972, 77, Frini, Guuast, Lo Statio dei lavoratori, Milano
dei lavoratori, Roma-Bologna 1979; BORTONE

b airt. 7,10 ASSANTL, PERA, Cominenio allo Statuto dei favoratori, Pa-
FOTT; Gz, Mancing MONTUSCHI, ROMAGNOLL, Lo statuio dei diviti
- i Lo staivto dei lavoratori. Commeniario diretio de Gingni, sub arr, 7, Milano 1979 Fup-

LING, Poteie disciptinare ¢ art. 7; bilancio di un ‘esperienza, in «Quad. dir. lav, rel. ind.» 1990, 6, 192; Carinci (divetio da}, Drino del lo-

voro. Commentario, Toring 2007: cui sono da aggiunge

Feontributi ¢ & commenti richiamati nelle note che SEEHONG.

(2} V. Mowrusciin, voce Saiziond disciplingri, in Dig. dise, prive, Sez, conm., X1, Torino, 154 ¢ ss.

(3) V. Varparo, Gasta, Sunzioni disciplinari. 1) Repporto di lavoro privaio, in Ene. g

(41 V. MoNTuseny, op. cit, 156 ¢ ss,

i Treceani, XXYIN, Roma 1993, 2 ¢ g,

(33 V. Seacnuono VIGORITA, FERRARO, Commeniario dello Staiuto dei Lavorarori, diretto da U. Prosperetli, 1, sub a7, Milano 1575,

146 ¢ ss.
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rilevano invece nellambite di una de-
ferminata compagine aziendale (6).
Una spicgazione risiederchbe ael
fatto che il potere disciplinare trova
Ja sua fonte nel contratte, atlorché
sin funzionale a soddisfare interes-
se creditorio del datore di Javoro, in-
teso come espressione dell interesse
organizzativo parziale, voito al coor-
dinamento e all’ organizzazione deile
prestazion] lavorative poste in essere
dal singolo tavoratore, meatre tale
fante verrebbe meno allorché fosse
espressione di un pid ampio inferes-
ge organizzativo aziendale (7).
Peraliro, la natura ambivalente del
potere disciplinare, dovuta alla posi-
zione di supremazia datoriale, per al-
cuni, non sarehbe stata completa-
mente superaia neppure con I'intro-
duzione della procedura di cui all’art.
7.5 30071970, stanie la sostanzia-
fe diversith tra le garanzie ivi previste
e quelie proprie del processo penaie,
in termini di rigiditd delle regole (8).
In ta! senso, il principio di legalith di
cui all'art. 7. co. 1, 1on. 30071970, di
fatto, non avrebbe avuto e esito coe-
rente con Iesperienza applicativa,
avendo la giurisprudenza di legitG-
mitd, in modo pressoché costante,
avaliato la tesi meno rigida, sia con-
seniendo Ta redazione di codici disci-
plinari anche generici ¢fo per sommi

capi (9), sia non rtenendo necessaria
fa preventiva affissione efo codifica-
zone di tuite quelle mancanze, per-
cepibili come tali secondo un mini-
mm elico, ai Tini dellapplicazione
delle sanzioni conservative (10) e/o
del Heenzamento (H).

Lo stesso diritto di difesa del presta-
tore i lavoro, sancito mediante la
previsione del principio del contrad-
dittorio. nei co. 2, 3¢ 5 dellart. 7, L
1. 30071970, non coinciderchbe esat-
famente con 'omologo previsio dal-
art, 24, co. 2 Cost., essendo finaliz-
zato, il primo, non tanto a convineese
Paltvo contraente, quanto pritosio a
cristallizzare e storicizzare la vicenda
disciplinare, da sottoporre poi al va-
alio del giudice (12}

In definitiva, tali sintetiche premesse
nducono a ritenere che, nell’approc-
cio alle norme procedurali di cui al-
Vast, 7, 1on. 300/1970, Vinterprete
A0ON pOssd, i Primo Wogo, non tene-
re conto del principio contrastualisg-
¢o che fe ha ispirate, sccondo una lo-
gica egalitaria delle part, ¢, in se-
condo luogo, trascurare la loro so-
stanziale diversith con quelle del
processe penale. quanto a forma e a
interessi sottesi.

in quest ambito appare inquadsarsi
anche i) problema delia gualificazio-
ne ai find disciplinari della recidiva,

oggetio di delibazione netla sentenza
in commento.

In particolare, nella controversia in
esame, Vimpresa datrice di Javoro,
dopo aver irregate al laveratore
quatiro sanzioni disciplinari di cin-
que giomi di sospensione ciascund, a
fronte di aluetlanie contestazioni
futle situalmente comunicate, a di-
stanza di pitt di un mese ¢ senza che
fosse slafd ComMmessa una huova in-
frazione, gl contestava la recidiva
come iteeito disciplinare autenoma,
cui faceva seguito il licepziamenio
disciplinare {13).

Secondo il Tribunale, la recidiva &
semplicemente Ja circostanza aggra-
vatrice dell’elemento soggettivo di
una nuova violazione che deve esse-
re concrefamenie contestata, di tal-
¢hé non potrebbe mai, come nella
specie, formare oggetto da sola diun
autonomo illecito disciplinare, do-
vendo essere sempre accompagnala
ad un’altra condotta di cui costitui-
see un’agaravante soggettiva.
Sicehé, avendo il datore di lavoro
oramat esaurito la propria iniziativa
disciplinare con irrogazione di
ben quatiro sanzioni conservative,
a detta del Tribunale, non avrebbe
polute contestare separatamente la
recidiva ¢ applicare la sanzione del
licenziamento, se non viclando il

(63 V. MOoNTUSCHL, o Cil, 156 ¢ ss.

(7) V. VarDARD, GAETA, op. €1, 6 6 88 secondo i quali 1] potere discip!

inare finisce per riflettere le dae anime dellar. 2094 co.r ona

di ispirazione eivilistica, che identifica i dovere di prestare Uatlivita lavorativa con i} semplice dovere di esecuzione dell sttivith o anche
con un dovere di cotlaborazione circoseritto al singelo contralto] Paltra di matrice commmercialistica, che tende a dilatare "area debitoria
de) prestatore, {ino a farla coineidere con un dovere di collaborazione coincidente con b stessa orpanizzazione aviendate.

(8) V. MoNTUSCnE, op. cily, 156 ¢ 852 secondo il quale le novitd incluse nell”art,

£

701w 30071970 si sono stemperate ¢ difuite nel momen-

o in cui le paranzie sono enirate a contalto con Pambiente contrativale, subendo cosi un graduale sdatiamento, che ha ridimensionato al-
quanto quetle che erano sulla carta le potenzialith espressive della norma,

{0 V. trade molte: Cass. 18 febbrato 19910, 1695, in «Nob giurisp. v

sione schematica & non dellagiiata delle varie ¢ prevedibili azioni.

(3 V.t le molte: v. Cass, 2 setembre 2004, 0. 17763, in «Rep. giur |
(11 Y. Cass. Sex. Un., 17 giugno 1987, 1., 4823, in «Foro s 1987, 2031
castituzionale alle Sezioni Unite: epzione per la tesi antofogica, chiara de

avor 1691-2004, 6.b
. con nota i D Luca, T ficenziamenti disciplinari dalla Corie
fiizione dei ruoli, coerente asseito delle fonii. 1.2 Corte ha af-

1991, 540, ton la quale Ta Corte ha rifenuto sufficiente una no-

i

fermato che la fonte del poterce di recesso & diretiamente nella legae, mentre per le sanzioni conservative "onere della predisposizione del

bkl

codice & condizione indefettibile per ka loro rrogazione; conf, tra le molte: Cass. 9 marzo

G.bh, 20.
(123 V. MONTUSCHE, o cil, 157,

2004, n. 4778, in «Rep. giur Javs 19912004,

(13) Sullapplicabiliii dei primi e commi dell’art. 71, 300/1970 anche al leenziamento disciplinare; v, Corie cost, 30 novembre 1982,

0. 204, in «Riv, it. din Jav.s 1983, 11, 214, con nota d
Cass. Sez. Un.. 19 gingno 1987, n. 4823, cit.

60

L Supmpes, Lo Corie Ceostituzionale legifera sui licensiamenii disciplinari?; v. anche
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diritto di difesa del prestatore di la-
voro {14

Appare chiaro il riferimento alla defi-
nizicone contenuta nellart, 99, co. 1,
c.p. (13, in base alla quale presuppo-
sto dedla dichiarazione di recidiva & la
commissione di un nuoevo reato unita-
mente ad una sentenza di condanna o
a un decrete penale, divenuti irrevo-
cabili, che abbiano sanciio la respon-
sabilith penale del condannato (16).
In sostanza, & stato osservate che la
precedente sentenza di condanna ac-
quista ritievo perché i) soggetio, no-
nostante "esperienza del processo, i
monito a non violare pitt lalegge e fa
finaditd rieducativa connessu all’ese-
cuzione della pena. viola nuovamen-
te la legge, dimostrando insensibilita
etica verso Iordinamento giuridico,
e dungue diviene suscetlibile di un
rimprovero maggiore, che si sostan-
zia nell’aumento delia pena, prevista
per if nuove reato commesso (17).
fihhene, art. 7. co. &, 1. n.
300/1970, non cantiene alcun riferi-
mento alla recidiva di cui ail’art. 99,
ca, 1, ¢.p., giacché si limita a porre
un limite temyporale, due anni, decor-
si i guali non si pud pin tenere conlo
«ad alcun effetto» deile sanzioni di-
sciplinari applicate.

L.a norima, in sostanza, non specifica
quale effetto possono produrre le
sanzioni applicate nelf’ultimo bien-
nio, né, tanto menoe, che tale effetto
debba sostanziarsi esclusivamente
pell’aumento delia sanzione, even-
almenie prevista per Ja nuova in-

frazione disciplinare, seconde lo
schema del cit. art. 99 c.p.

[D*altro canto, oltre a non polersi in-
vOCare !’;mplicarionc analogica del-
le norme penali, ex arl. 14 preleggi,
nel caso dell*art. 7, co. & 1. n.
300/1970, non appare correlio nep-
pure richiamare lo schema generale
delia fattispecie penale della recidi-
vil, s¢ non limitatamente al significa-
1o semantico generale di «ricaduta».
A sostegno di tale conclusione milita
senz’altro 1a intrinseca diversitd che
sugsiste tra il diritio disciplinare e
guello penale, posto che il primo pur
con tutte le ambiguitd di cui st & som-
mariamente detio (18}, costituisce una
posizions soggeltiva innervata s di
un rapporto mmmmmk privato ¢ la
prefesa punitiva non & fine a s¢ stessa
o posta a presidio di interessi generali
cecedenti I'ambite aziendale, bensi
funzionale e stretiamente connessa al-
’esercizio del potere direttivo (19).
Tunto ¢ vero che, nel’ipotesi di Ticen-
ziamento disciplinare, la rijevanza del
codice pud passare persino in secondo
piano, come pure aflissione dello
stesso, non essendo ammesse che, a
fronte di gravi Hleciti di rilievo anche
penale, possa essere messo in discus-
sione o cancellate i potere di recesso
ovvero paralizzati ghi ordinari rimedi
risolutori, magari a causa delle lacune
o della genericith di talune disposizio-
ni de! codice discipiinare (20),

Da quanto sopra, si pud argomentare
che la recidiva, intesa come «ricadu-
ta», ab sensi dellart, 7, co. &, Lo

(:IURESPRUDENZAJ

300/1970, in assenza di specitiche
previsioni collettive e/o regolamen-
tari che fa connotino diversamente ai
fini disciplinari, possa rilevare anche
come un’autonoma sitzazione che,
integrando un vefnus nell’elemento
fiduciarjo, finisca per giustificare il
licenziamento disciplinare, ogni-
qualvolta le sanzioni conservative,
gid applicate, non sino pit adegua-
te e sulficienti a ristabilire "equili-

brio nel rapporto conlrutlualu (21,

I altre canto, s¢ & vero, come detto
in premessa, che la responsabilitd di-
sciplinare del prestatore di lavoro
iravalica queila per inadempimento
di cui all’art. 1455 cc., posto che
I"interesse creditorio del datore di la-
VOro arriva a ricomprendere non so-
o Padempimento delle prestazioni
dedotte in contratto ma anche 'os-
servanza della disciplina del lavoro,
ex arl. 2104, co. 2, ¢.c., e che la san-
zione non coincide con la pena, es-
sendo la prima a differenza della se-
conda, strettamente funzionale e
strumentale all’esercizio del potere
direttivo; allora anche la recidiva nel
sapporto di lavoro va interpretata
funzionalmente alla soddisfazione
dLl predetso interesse, sia pure entro

i Hmit di cad all’art. 7, co. 8 it

In tale oftica, non appare allora ille-
gittimo contestare la recidiva come
sitnazione a sé stante, se ¢id ¢ stru-
mentale a tutelare Vinteresse del da-
tore di lavoro a censurare une scarso
affidamenso dovuto alla reiterazione
di pifi infrazioni e a non volerne tol-

(141 V. Cass. 4 luglio 1991, n, 7391, in «Nol. giurisp, lave 1991, 843, Ta guale afferma o stessa principio s guito dal Tribunaie, ¢ ciog
che una volta esercitato i potere disciplinare in relazione a determinali falti costituenti infrazioni disciplinar, il datore non puo vsmulm
se mma seconda valta, per quegli stessi fatti, if detto polere pramai consumato, anche se st tratta detla recidiva, gualora non vi sia un’zuto-

noma infrazione atfualmente sanzionabile.

{15) Larl. 99, co. 2. ¢, cosi recita: «Chi, dopo essere state condannata per un delitio non colposo, ne commelte un altro, pud essere sot-

toposto ad un awmento di un ferzo dells pena da infliggere per il nuove delitto non colposos,

(16) V. ANTOLIsE, Manuale di diritt penale, Parte generale, Milano 1097, 654 ¢ ss.
(Y1 V. Prrearo, Recidiva, in Dig. pen, X1 Torino 1996, 300,

(18) V. Varnparo, Galita, op. cil., 0.
(19 V. MONTUSCHI, o2, cil,, 157,

{201 V. per utte: Cass. Sex. Un,, 1° giugno 1987, n. 4823, cil.
230 ¢ 55, 4 qui i confutano la test secondo la guale 31 licenziamento sarebbe al di Teori
dei limit di operativita della recidiva, giacehé la somma di pib inadempimenti lievi aos potrebbe mai dare come risulfato finale un ina-

{21} V. SPacNUOLO VIGORITA, IIRI\/\R() op. cil.,

dempimento notevole.
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ajtre, come invece sug-
gerirebbe I"interpretazione seguiia
dal Tribunale di Tivoli, secondo a
guale, per poter utilmente contestare
1a secidiva si dovrebbe attendere una
nuova infrazione.

Peraltro, nella prassi applicativa, la
recidiva reiterata & stald, in taluni
contratti collettivi, considerata come
s infrazione a sé stante, idonea &
giustificare IPadozione del licenzia-
mento per giusti causa {22).

Come pure non sembra polerst con-
dividere Passunto di una possibile
violazione del diritto di difesa del
prestatore di lavoro, per esserst V-
niziativa disciplinare git in prece-
denza esaurita con la comminazione
delle sanziom conservative, rispetto
alle guali si & poi contestata La reci-
diva, giacché la sanzione del licen-
piamento & staia irrogata solo dopo
Ja contestazione di questa, in piena
coerenza con qucll"zmposiaxione,
dottrinaria ¢ giurisprudenziaie, che
ha alfermato Vesigenza della pre-
ventiva contestazione della recidiva,
solo ove guesta sia clemento costi-
sutivo della mancanza addebitata al
presfatore, escludendola, invece, so-
1o ove la recidiva si atteggl a criterio
estrinsecn di determinazione della
pena da applicare {23).

Anche con riferimento al secondo
aspetto affrontato dalia sentenza in
commente. relativo all’obbligo di
audizione personale del prestatore
di lavorg, pur in presenza di detta-
gliate deduzioni difensive scritie,
sembrano potersi rjevare degli ele-
menti di discontinuita interpretativa,
rispetlo all’impostazione elastica ¢
non strettamente formale. fornita,

lerare delle

(223 V. arl, 14} e, Turismo, nel quale &

le seguenti infrazioni: 4 ecidivi rejlerata ne

provero seritto.

{231 V. in dotirina: MONTUSCHE, ap. cit, 1635 VARDARO, GAETA, 0
18294 Cass. 28 marzo 19Uz, . 3843, Cass. §

le nuncanze di eud alle lett, o

1 novembre 1988, 0.

come visto, dalla giurisprudenza di
jegittimitd con siferimento, ad
esempio, all appiicazione dell’art.
7 co. 1,1 0. 30071970, in ordine al-
Ja preveniiva affissione det codice
disciplinare (24).

1] Tribunaie afferma, infat, di non
condividere le conclusioni cui giun-
ge un certo indirizzo giurispruden-
ziafe, seconda il quale ta mera ri-
chiesta d’audizione da parte del pre-
statore di lavoro, ex ark. 7,00 2¢ 3,
19, 30071970, non obbliga i datore
di tavoro a concederla, qualora taje
istanza vivell chiaramenie finalitd
dilatorie, ove, perallro, nen risponda
ad esigenze di difesa non altrimenti
futelahiti, finendo cost per violare i
doveri di correltezza ¢ buona fede
(25).

Questo perché un giudizio sulla cor-
reftezza ¢ suila buona fede, a detta del
‘Tribunale, finirebbe per introdurre nel
procedimento discipiinare un grave
elemento d'incerlerzs, legato alla ne-
cessua valutazione nel merito delle
giustificazioni che si imporrebbe allo
scopo di definile esaustive. ¢ MeENo,
violando, cosi, le norme del procedi-
mente, che, come tali, seno suscettibi-
fe i una mera applicazione formale.

Ora, fermo restando che, 1 porma del-
Part. 7,1, 1 30071970, i} Javoratore hit
diritto di svolgere le sue difese netla
pilt completa liberty di forma, Ja giu-
risprudenza di legittinnitd, gid da tem-
pe, ha affermato che il fermine «wsen-
titow, usato dal legisiatore, non vada
preso alla lettera, non comportando
affatto che il lavoratore debba parlare
necessariamente, anche perché, se
cosi fosse si finirebbe per paralizzare
['intero procedimento (26).

(24) V. per i precedenti giurisprudenziali si sinvia alle note 8, 9 ¢ 10,

(251 V. Cass. 23 marzo 2002, n. 4187, in «Riv.
{207 Y. FONTANA, Senzioni disciplinari, in Lne.

it dir Javor 2002, 1, 881
din, X114, Milano 1089, 341,

TV, rale moler v, Cass. 9 seitembre 2008, 1. 22925, in «Giur. Tav.» 2009, 29, 38,

< conf. Trib, di Roma, 29 |
nonehé: Cass, 1° attobre 1082, n, 5048, in «Dir, v 1983, 10, 5:

In secondo Tuogo. come si ¢ gilt pre-
messo, se it potere disciplinare & sta-
{0 1n un cesto qual modo contrattua-
lzzatoe, grazie alla procedimentaliz-
sazione di eui allTart. 7, I n.
300/1970, atlora non si vede per
quale ragione 1 doveri di copretiezza
ex art, 1175 ce. e buona fede nell’e-
secuzione de} contratio, ex art. 1375
¢.c., non debbano costituire dei vali-
di parametri per vatutare la condotia
delie parti, alla luce sia dell’opera di
inlegrizione operata dalla giurispru-
denza, con rifesimento all art. 7, co.
1,3 30071970 — volta a Smussare
proprio guel formalismo che i1 Tri-
bunale di Tivoli pretende invece i
alfermyare, non considerando 1'in-
winseea differenza tra procedimento
disciplinare ¢ processo penale -~ sia
dei differenti interessi sotiesi.

Diverswmente, si risehia di avallare,
nel pmcedimeﬂm disciplinare,
un’ interpretazione formajistica, che,
come tale, si pone in antitesi proprio
con la logica egalitaria del contratto, |
ave la correttezza ¢ la buona fede, di
cui agli artt. 1175 ¢ 1375 c.c., im-
POREONO, COME NOLo, & ciascuna del-
le parti del rapporto obbligatorio, di |
agire in modo da preservare gli infe-
ressi dell’alira parte, a prescinder
dallesistenza di specifici obblight
contratiuali e da quanto espres
mente stabilito da singole dispos
zioni, poste che costiluiscono una
specificazione degli inderogabi

doveri di solidarieta sociale impost]

datl?art, 2 Cost. (27).

Enrico Maria Terenzic
Avvocato in Bom

srevislo, tra Ualtro, che wicadono solto il provvedimento del lieenziamento per gitsta caus
J e b)del co. 7 dell’art. 93, ciod rimprovero verbale

¢ §I

cir, Thoin giurisprudcrml, e molte: v. Cass, 23 dicembre 2002, 1
6098, in <« il 1990, 1, 287, |

gomnaio 2007, in «lav. g 2007, 9, 94
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