Enrico Maria Terenzio

RAPPORTO TRA CONTRATTE COLLETTIVI
E CONTRATTTINDIVIDUALI

Bstrauo dalla
Rivista Giuridica del Lavoro
e della Previdenza Sociale
Anno L1 - 2001 - 2 - Giurisprudeniza

EDIESSE




as6

GIURISPRUDENZA

CASSAZIONE, 5 agosto 2000, n. 10349,
Sez. lav. - Pres. Grieco, Est. Rosel-
li, P.M. Nardi — Alcatel Italia Spa
(avv.ti Vesci, Circolari) c. Santus
(non costituito).

Contratto collettivo — Indero-
gabilita — Art. 2077 cod. civ.
— Determinazione con ac-
cordo collettivo aziendale del-
la disciplina contrattuale col-
lettiva applicabile - Deroga
da parte del contratto indi-
viduale di lavoro - Ineffica-
cia — Presupposti - Onere di
impugnazione del patto se-
condo la disciplina delle ri-
nunce — Art. 2113 cod. civ. -
Esclusione.

Nel caso in cui con accordo col-
lettivo aziendale sia concordata l'ap-
plicabilita della contrattazione col-
lettiva relativa a un determinato
settore produttivo, il rapporto tra
tale pattuizione e la clausola del
contratto di lavoro individuale
con cui sia fatto riferimento a una
diversa contrattazione collettiva ¢
regolato dall'art. 2077 cod. civ,
comma 2, cod. civ., e quindi preva-
le l'accordo collettivo, se dal-
l'accordo individuale derivano con-
dizioni meno favorevoli per il la-
voratore, ¢ non ¢ invece rilevante
la disciplina in materia di rinunce
e transazioni di cui all’art. 2113
cod. civ. — con il relativo onere per
il lavoratore di impugnazione en-
tro un termine di decadenza del-
l'atto abdicativo dei suoi diritti
— poiché oggetto di rinuncia pos-
sono essere solo le situazioni giti-
ridiche soggeltive gia acquisite al
patrimonio del lavoratore, men-

tre sicuramente non pPossono es-
serlo situazioni non solo future
ma anche eventuali e indetermi-
nate (1),

(Omissis) Con ricorso del 21 di-
cembre 1990 al pretore di Bergamo,
Geremia Santus esponeva di avere
lavorato fin dall’aprile 1988 alle di-
pendenze della Spa Shilte, eserci-
tando sempre le mansioni di ope-
raio guarda fili in trasferta nella zona
di Novara. Benché in un accordo
stipulato nel 1979 con le organizza-
zioni sindacali si fosse obbligata ad
applicare il contratto collettivo na-
zionale per le imprese edili, la socie-
ta aveva di fatto corrisposto, per tut-
ta la durata del rapporto ossia fino
al gennaio 1990, il trattamento eco-
nomico previsto nel contratto collet-
tivo dei meccanici industriali. Poi-
ché questo trattamento era inferiore
a quello originariamente previsto, il
Santus chiedeva che la Shilte fosse
condannata a pagargli le differenze,
sia sui salari sia sul trattamento di
fine rapporto.

Costituitasi la convenuta, il pre-
tore accoglieva la domanda, sia pure
riducendo le somme rispetto alla
pretesa, con decisione del 2 ottobre
1991, confermata con sentenza 7
gennaio 1997 dal tribunale, il quale
anzitutto escludeva che la rinuncia,
asseritamente espressa dal lavorato-
re nel momento dell’assunzione al
lavoro, all'applicazione dellaccordo
aziendale del 1979 fosse riconduci-
bile alla categoria delle rinunzie e
transazioni di cui all’art. 2113 cod.
civ. e percid che per essa valesse il
termine semestrale di decadenza
della impugnazione, ivi previsto nel
comma 2,
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L’accordo veniva interpretato dal
rribunale seconde il suo contenuto
generale ¢ astratto ossia nel senso
dell’ applicabilita non solo ai rappor-
ti di favoro in corso al tempo della
sua stipulazione ma anche a quelli
futuri e senza alcun termine finale
di efficacia.

Era vero, secondo il tribunale,
che la Shilte aveva assunto in segui-
to lavoratori provenienti da altra so-
cietd {la Spa Nova Ciet) e che aveva
cantcluso con le Joro rappresentanze
sindacali, il 23 maggio 19806, un ac-
cordo per I'applicazione del contrat-
to collettiva per i metalmececanici,
cosi come era vero che nel marzo
1987 essa aveva assunto nuovoe per-
sonale con conteatti di formazione ¢
lavoro. Tuttavia, aggiungeva il tribu-
nale, queste nuove regolamentazio-
nd pattizie non valevano per i lavora-
tori assunti in precedenza, come il
Santus, ¢ non si estendevano alla
zona di Bergamo.

Costui nel momento dell'assun-
zione, nel 1988, aveva stipulato un
contratto individuale che espressa-
mente si riferiva al contratto colletti-
vo dei metalmeccanich; ma poiché
nell’ambito dell'azienda in cui egli
operava doveva trovare applicazione,
almeno per gli iscritd alle organizza-
zioni sindacali, P'accordo aziendale
del 1979, su questo non potevano
prevalere le clausole del contratto
individuale pit sfavorevoli al lavora-
tore (art, 2077, comma 2, cod. civ.}.

Né la dawice di lavoro aveva
provato, onde far prevalere il con-
tratto individuale, che il rattamento
cCconemico € normativo in esso pre-
visto fosse complessivamente  mui-
gliore di quello stabitito nell'accordo
aziendale.

Contro guesta sentenza ricorre
per cassazione la Spa Alcatel Italia,
succeduta alla Spa Alcatel Face, a
sua volta succeduta alla Spa Shilte,

1 intimato now si & costituito.

Motivi della decisione

Col primo motivo la ricorrente
lamenta fa violazione dell’art. 2113
cod. civ., a suo dire erroneamente
disapplicato dal tribunale nella sen-
tenza (ui impugnata. La rinunzia,
espressa dal prestatore di lavoro nel
contratte individuale concluso nel
momento dell’ assunzione, all’appli-
cazione del pin favorevole accor-
do aziendale vigente, era da si-
condurre al citato art. 2113 onde,
ai sensi del capoverso di questo,
era efficace in quanto non impu-
gnata nei sei mesi dalla cassazione
del rapporto di lavoro.

Il motivo non ¢ fondato.

Come esattamente detto dal iri-
bunale, le rinunzic ¢ transazioni a
cui si riferisce Pact. 2113 cit. sona
soltanto quelle aventi per oggetto si-
tuazioni giuridiche soggettive gia
acquisite nel patrimonio del rinun-
clante (Cass. 28 dicembre 1983, n.
7633, 24 gennaio 1987, n. 672, 8
luglio 1998, n. 4529).

Una parte delia dottrina include
in tali situazioni soggetiive, oltrech¢ i
diritti, anche le aspettative, ritenendo
cosi la rinunciabilith dei dirittd futur:
deve, perd, pur sempre trattarsi di
crediti ben delimitati nell’oggetio ¢
nel tempo ¢ non di situazioni future
ed eventuali, e quindi non sarehbe
comuncue rinunciabile un intero con-
tratto poiché in tal caso non di ri-
nuncia si tratterebbe ma di sostituzio-
ne di una ad altra regola negoziale.

Bene percid if tribunale ha ravvi-
sato nella fattispecie in esame non
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una rinunzia sottoposta alla disci-
plina dell'art. 2113 bensi la sostitu-
zione di un contratto individuale a
un pit favorevole accordo colletti-
vo, vietata dal capoverso del prece-
dente art. 2077,

Col secondo motivo la ricor-
rente denunzia la violazione degli
artt. 1325, 1326, 1362, 2077 cod.
civ., osservando che, coniraria-
mente a quanto ritenuto dal tri-
bunale, dalPaccordo aziendale pos-
sono dissentire singoli lavoratori,
¢id che nel caso di specie era av-
venuto attraverso la stipulazione
del contratto individuale.

1l motive & privo di fondamento
giacché il dissenso del singolo lavo-
ratore, destinato a prevalere sull'ac-
cordo aziendale, ¢ quello inteso a
sottrarsi agli effewi sfavorevoli di
detto accordo (Cass. 13 gennaio
1992, n. 389, 5 febbraio 1993, n.
1438) e non quello diretto ad accet-
tacli. L'accettazione di effetti dete-
riori in sede individuale rientra in-
fatti nel gid richiamato divieto del-
'art. 2077, comma 2, cod. civ.

Col terzo motivo la ricorrente
deduce fa violazione degli artt. 2070
¢ 2697 cod. civ. sostenendo che il
contratto individuale in questione
non avrebbe powto essere conside-
rato sfavorevole per il lavoratore ri-
spetto alf'accordo  aziendale  sulla
hase di singole clausole ma la com-
parazione avrebbe dovuto investire i
due negozi giuridici nella loro com-
pletezza; la ricorrente aggiunge che
la relativa prova avrebbe dovuio es-
sere fornita dal lavoratore, attore in
giudizio,

1.4 censura non & fondata poiché
la distribuzione dell’onere  della
prova (art. 2697 cod. civ) segue il
criterio dell’interesse: provato dal
favoratore-attore che il contratie in-
dividuale risultava deteriore nel sa-
lario ¢ nel trattamento di fine rap-
porto, incombeva sulla datrice di la-
voro l'onere di allegare ¢ provare le
clausole idonee a compensare il det-
o svantaggio.

Col quarto motivo la ricorrente
lamenta la violazione degli artt. 1325,
1326, 2727, 2729 cod. civ,, sostenen-
do che ii gribunale ritenne vigente
I"aceordo aziendale det 1979 per wi-
ta la durata del rapporto di lavoro in
questione, senza considerare che in
successive assunzioni di alti lavora-
tori era stata richiamata un’altra con-
trattazione collettiva, ¢id che avrebbe
dovuto essere interpretato dai giudici
di merito come implicita disdetia del-
Iaccordo aziendale.

Neppure questo motivo & fonda-
to. La disdetta di un contratto vigen-
te & atfo ricettizio, da comunicare al-
la controparte, onde non puo esse-
re ravvisata nelfa stipulazione di altri
contratti con terze persone. Nella
specie, i1 collegio dappello ha
escluso che accordi conciusi con
rappresentanti sindacali di lavoratori
di altra zona o assunzione di nuovi
dipendentd con contratti «di forma-
zione e lavoros abbiano potuto vale-
re come disdetta di un accordo
aziendale git cfficace nei confronti
di lavoratori assunti in precedenza,
e tale valutazione di merito ¢ sot-
tratta al sindacato  di legittimitd.
(Omnissis)




TOSINDACALE I

(1) RAPPORTO TRA CONTRATTI COLLETTIV]
E CONTRATTT INDIVIDUALI

Con la pronuncia che si annota la Corte di Cassazione ¢ di nuovo tor
nata ad affrontare Pannoso problema dei rapporti tra contratto collettivo e
contratto individuale, da sempre oggetto di accesi dibattit,

Invero, la sentenza in esame affronta anche altre questioni, quali ta disci-
plina delle rinunce e delle transazioni e Ja loro configurabilitd ai sensi
dell’ast. 2113 cod. civ, il riparto dell'onere della prova tra atiore ¢ convenu-
1o in tema di trattament pitt o meno favorevoli al lavoratore, dettando la re-
gola cd. deli’ «interesses, nonché la disdettabilita delle pattuizioni collettive.

Di conseguenza, le massime ricavabili, oltre a quella riportata in epigrafe,
potrebbero essere almeno altre due (1), con altrettanti temi sui quali svolge-
re Qpporturt approfondimenti, sebbene con il presente commento si voglia
privilegiare I'interpretazione dellart. 2077 cod. civ. e la sua attuale portata
normativa, ripercorrendo brevemente ¢ per sommi capi, U'evoluzione dot-
wrinale e giurisprudenziale registratasi dalla soppressione del regime corpo-
rativo, avvenuta con d.Ligt. 23 novembre 1944, n. 369, sinc 4 oggi.

Come noto, il contratto collettivo ¢ considerato lo strumento deputato
alla regolamentazione dei rapporti di lavoro, definibile come quell’ac-
cordo attraverso il quale un gruppo organizzato di lavoratori, normalmen-
te individuabile nell’associazione sindacale, concorda la disciplina dei
rapporti di lavoro, fissando il trattamento retributivo minimo, con il dato-
re i lavoro, il quale contratia personalmente O attraverso ’associazione
cui aderisce (2},

Di qui Uesigenza avvertita, sin dall’inizio (3), di assicurare al contrat-
to collettivo un’efficacia oggettiva ¢/o una sua inderogabilitd in peius da
parte dei contratti individuali, realizzata nel nostro ordinamento, dap-
prima con l'art. 54 r.d. 1° Juglio 1926, n. 1130, contenente norme per

(1) Le alue due massime sono le seguenti:

it applicazione del criterio dellinteresse in materia di distribuzione dell'onere del-
la prova, una volta fornita dal lavoratore la prova che il rinvio, da parie del contraile
individale, a una contratiazione collettiva, diversa da quelia applicabile in base 4 un
accordo contratiuale aziendale, implica un Iratigmenio deteriore quanio ai livelli re-
(ributivi e trattamento di fine rapporto, grave sul datore di lavoro Fonere di provare le
clansole idonee a compensare tale svantaggion.

Poiché la disdetia di win contratto collettivo vigente & un atio recettizio, da come
nicare alla controparfe, una volta convenuta con coniratto aziendale P'applicazione
della disciplina contrattuale collettiva di un determinato settore merceologico, gt ac-
cordi conclusi dall’azienda con rapjrresentanti sindacali di altre zowe, in occasione
dell'assunzione di lavoratori provenienti da aziende ivl operantd, per I'applicazions Ai
wn diverso contratio colleltivo, non possono valere come disdetia dellaccordo azienda-
le efficace nei confronti di lavoratori assunii in precedenzar.

(2) R. Scognamiglio, Diritto del favoro, Napoli, 1997, 41.

(3) G. Messina, I concardati di tariffa nellordinamento giuridico del lavoro, in Riv.
dir. cormm., 1904, 1, 458; anche in Seritti giuridici, vol. TV, Seritti di diritio del lavoro,
Giuffre, Milano, 1984, 4.
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I'atenazione deila legge 3 aprile 1926, n. 563, ¢, successivamente, dal-
I'art. 2077 cod. civ. (4).

In sostanza, attraverso tale disciplina, conforme alla natura di fonte di
diritto che, durante 'ordinamento corporativo, era stata conferita all'ac-
cordo collettivo, cosi come previsto dall'art. 1 disp. prel. al cod. civ., veni-
va stabilito che i contratti individuali si dovessero conformare alla contrat-
tazione collettiva, con la conseguenza che le clausole contenute nei primi,
difformi da quelle del contratto collettivo preesistente o suceessivo, veni-
vano sostituite di diritto, salvo che non contenessero disposizioni pitt fa-
vorevoli al prestatore di lavoro.

Ebbene, se questo risultato era stato conseguito senza problemi quan-
do l'autonomia collettiva aveva assunto caratteri pubblicistici, altrettanto
non puo dirsi, una volta soppresso il regime corporativo, per la contratta-
zione di diritto comune, attualmente praticata nel nostro ordinamento,
stante anche fa mancata attuazione dell’art. 39 Cost. e Passenza di una
esplicita previsione legislativa in materia.

Una parte autorevole della dottrina (8), nel tentativo di spiegare
I'inderogabilita del contratto collettivo da parte del contratto individuale,
attraverso elaborazione del concetto di autonomia collettiva, quale auto-
regolamentazione di privati interessi fra gruppi contrapposti, ha ritenuto
che T'interesse collettive prevalga su quello individuale, a opera degli artt.
1723, comma 2, ¢ 1726 cod, civ., che sanciscono la irrevocabilith del
mandato conferito non solo nell’interesse del mandante, giacché 1'in-
teresse collettivo sottrae il mandato alla influenza defla mutevole volonta
e alle vicende personali del mandante o di uno dei mandanti.

In altre parole, secondo la tesi in esame, la inderogabilita troverebbe
fondamento nelle norme civilistiche, tcorizzandosi che le parti non pos-
sono anteporre il loro interesse individuale, dopo averto, per una migliore
tutela, subordinato a quello, rispettivamente, degli altri datori e degli altri
prestatori di lavoro.

Un altro autorevole orientamento dottrinario (0, non discostandosi so-
stanzialmente da quello sopra itlustrato, ha ritenuto che fa prevalenza del
contratto collettivo su quello individuale, debba essere individuato nel-
'adesione al sindacato, che implicherebbe I'assoggettamento del singolo al
potere dell'associazione di dettare regole nella sua sfera di interessi,

Tali considerazioni sono state, perd, oggetto di critica, in quanto non
rfuscirebbero a spiegare il carattere cd. reale della inderogabilitd in peius
dei contratti collettivi, ¢ cioé il meccanismo della sostituzione automatica
delle clausole collettive a quelle individuali peggiorative.

(4) G. Giugni, Diritto sindacale, Bari, 1996, pp. 133 ¢ ss.

(5) 1. Suntoro Passarelli. Autonomia colleitiva, giurisdizione ¢ diritto di sciopero, in
Studi in onore di F. Carnelutti, vol. 1V, Cedam, Padova, 1958, 437

(6) A. Cataudelln, Adesione al sindacato e prevalenza del contratto collettive sul con-
tratio individuale di lavoro, in Riv, trim, dir. proc., 1966, 544; A. Cessari, i favor verso i
prestatore di lavoro subordinaie, Giullre, Milano, 1966.
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Daltro canto, anche fa ricerca di fonti eteronome (7) dalla disciplina
privatistica del contratto, non & riuscita a trovare soluzioni convincenti,
giacché da una parte il richiamo all’art. 39 Cost. (8) & stato ritenuto trop-
po generico, mentre, dall’altra, inattuale e, quindi, inesatta Papplicazione
dell’art. 2077 cod. civ., trartandosi di una norma coerente soltante con il
soppresso ordinamento corporativo (9).

Quindi, dopo I'entrata in vigore della legge 11 agosto 1973, n. 333, al-
cuni autori (10), hanno ritenuto che, con Pintroduzione dell’art. 6 di tale
legge, che ha modificato 'art. 2113 cod. civ., essendo stata estesa Pap-
plicabilitd del regime delle rinunce ¢ delle transazioni anche ai diritti del
lavoratore, derivanti da disposizioni inderogabili dei contratti collettivi,
verrebbe a essere pienamente giustificato il meccanismo della sostituzione
awtomatica delle clausole individuali difformi, contenenti trattamenti peg-
giorativi rispetto alle previsioni collettive (11).

In ogni caso, la giurisprudenza dominante (12), a eccezione di quelle
sporadiche pronunce cui si ¢ fatto riferimento (13), ba optato per una so-
luzione sicuramente pili pragmatica, continuando a ritenere come ope-
ranie ¢, quindi, applicabile, la disciplina di cut all'art. 2077 cod. civ. in tut-
ta la sua portata, si da indurre una parte deila dottrina a considerare la re-
gola della inderogabilith come parte integrante dell’assetto pratico degli
interessi, tutelati attraverso la contrattazione collettiva (14).

La pronuncia in esame appare in linea con tale orientamento, sehbe-
ne 'oggetto det contendere non fosse Papplicazione di singole clausole
pit o meno favorevoli al lavoratore ma addirittura I’assoggettamento del
rapporto 4 un diverse e distinto accordo collettivo, quello dei meccanici
industriali, invece di quelio delle imprese edili che Ia societa datrice si
cra impegnata ad applicare in virth di un accordo aziendale stipulato
nei 1979.

(7) G. Giugni, op. cit., p. 136,

(8) R. Scognamigio, op. cit.

(9) Tale norma & stata ritenuia abrogata di una parte minoritaria dela giurisprodenza:
efr. 1ra le pill recenti Cass. 29 marzo 1982, n. 1965, in ¢ Riv., 1982, 11, 681, con nota di G.
Galli; Cass. 8 laglio 1982, n. 4057, in Foro it., 1982, 1, 2443, ¢ Giust. civ., 1982, 1, 2991, con
nota di C. Zoli.

Per fa dottrina ¢lv.: M. Persiani, Diritto sindacale, Padova, 1997, 77, sccondo il guale la
giurisprudenza, nel ritenere ancosa applicabile Part. 2077 cod. civ. alla line degh anni ses-
santz ha dato leoge a un fenomeno di interazione con Pautonomda privata, creando una
vera ¢ propria consuctuding.

{10) G. Ghezzi, Y. Romagnoli, I diriito sindacale, Bologna, 1997, 150, G. Giugni, of,
cit., 156; G. Pera, Le rinunce e le transaziond del lavoratore, Milano, 1990, 21.

{11} Cir. Cass. 21 novembre 1979, n. 5084, in Foro 1., 1978, 1, 1264, in Foro it., 1978,
1, 1264.

(123 Clr. tra le molte: Cass. 6 settembre 1980, n. 3156, in Rep. Foro it., 1980, voce La-
voro, n. 25; Cass. 8 maggio 1987, n. 4269, in Rep. Foro it., 1987, voce Lavoro, n. 70.

(13} Clr., ad esempio, Cass, 29 marzo 1982, n. 1965, cit.

(14) G. Giugni, il diritte sindacale e i suoi interlocutori, in Riv. trim. dir. proc. civ,
1970, 369 ¢ ss.
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Sicchié la portata del thema decidendum induce a ulteriori riflessio-
ni, relativamente all’altrettanto annoso problema delPefficacia soggetti-
va del contratto collettivo e, nello specifico, del contratto coliettivo
aziendale.

Come si ¢ detto, essendo la contrattazione collettiva attualmente
soggetta all'ordinaria disciplina di diritto comune, la regola generale
sarebbe quella di ritenere efficace il contratto solo nei confronti di
coloro che Pabbiano sottoscritto e cioe degli aderenti all’organiz-
zazione sindacale firmataria, secondo le norme sul mandato rappre-
sentativo (15).

Tale ricostruzione trava, perd, if suo limite nella conseguente inappli-
cabilita dell’art. 2070 cod. civ., che detta (o meglio si dovrebbe dire detta-
va) ["ambito di applicazione dei contratti collettivi corporativi in relazione
alla natura dell’attivita effettivamente esercitata dall’imprenditore, secon-
do il eriterio oggettivo dell’appartenenza alla categoria merceologica; cri-
terio che, se era conforme al sistema allora vigente, attualmente non lo &
pil, vista la preminenza della volontd dei privati nella determinazione
dell'ambito di applicazione del contratto stesso.

Un primo ordine di problemi, da subito emersce dopo la soppressione
dell’ordinamento corporativo, & stato quello dell’applicazione dei contrat-
ti collettivi di diritto comune a quegli imprenditori non aderenti alle asso-
ciazioni sindacali stipulanti,

Secondo un orientamento giurisprudenziale (10), 'estensione dell’effi-
cacia soggettiva nei confronti dei datori non aderenti ai sindacati stipulan-
ti, dovrebbe basarsi sull’applicazione spontanea del contratto collettivo
e/o di una sua ricezione nel contratto individuale; circostanze che andreb-
bero a costituire un’accertazione 1acita sia pure a posteriori ovvero a deli-
mitare ["ambito di ricezione del contenuto della contrattazione collettiva
nel contratto individuale, a seconda che risultino o meno introdotti singo-
fistitutd scindibili dal contesto dellaccordo (17).

Diversamente, I'orientamento prevalente (18), partendo dal combinato
disposto degli artt. 36 Cost. e 2099 cod. civ,, ritiene che, stante 'imme-
diata precettivita della norma costituzionale in tema di sufficienza ¢ pro-
porzionalitd della retribuzione, andrebbe estesa a tutti i lavoratori almeno
[a parte pia importante del contratto collettivo, vale a dire quella retribu-
tiva, avendo per Pappunto [a giurisprudenza individuato in questa il crite-

(15) Clr, G, Giugni, op. cit., pp. 138 ¢ ss.

(16} Clr. Cuss. 16 gennzio 1996, n. 319, in Rep, Foro it., 1996, voce Lavoro, n. 82;
conl. Cass. 6 dicembre 1984, n. 6435, in Giyst. civ., 1984, 1, 1985, 1, 1981, con nola
di V. Poso.

(17} Tra le pronunce pid recenti: Trib. Torino 3 gingno 1995, in Giwr, plem., 1995,
348, in Riv. 4t dir. fav,, 1992, 11, 531, con nota di M. Caro, ¢ in O, giur. Iov., 1992, 517,

(18) In dottrina: M. Persiani, op. cit., p. 84, scconde il quale l'intervento gindizale rive-
stirebbe una lunzione normativa; P, lamberwecd, Determinazione giudiziale delia retri-
buzione, minimi sindacali e condizioni territoriali, in Arg. dir. lav., 1995, 1, 201 ss.
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rio orientativo pitt cfficiente (19), per la determinazione della retribuzio-
ne ai sensi del cit, art. 2099 cod. civ.

Fatte queste brevi premessc, nel caso di specie, sembra inserirsi, in
particolare, il probiema dellefficacia soggettiva dei contratti collettivi
aziendali che, solo in via incidentale, viene richiamata nella pronuncia in
commento ¢ soltanto nellambito del pili generale discorso in tema di ap-
plicabilitd ed efficacia detl'art. 2077 cad. civ.

Al riguardo st osserva come in giurisprudenza vi siano stati molieplici
contrasti, in considerazione della mutata funzione di tale contratto, pre-
posto nella maggioranza dei casi alla regolamentazione di situazioni di cri-
si aziendale per assicurare la salvaguardia totale o parziale dei livelli occu-
pazionali (cd. fanzione gestionale del contratto collettivo aziendale).

Sul punto la giurisprudenza ha escluso che il criterio della scelta adottata
a maggioranza, come ad esempio nelle assemblee dei lavoratori, indetie per
approvare 0 meno, mediante votazione, Ja conclusione di un accordo azien-
dale, possa vincolare chi abbia espresso il proprio dissenso (20).

Sotto altro aspetto si tende a valorizzare il consenso individuale per
facta concludentia, ritenendosi applicabile il contratto collettivo azienda-
le in favore di tutti coloro che, pur non essendo iscritti ai sindacati stipu-
lanti, aderiscono alla disciplina concordata, comprovando cosi fa ratifica ¢
Papprovazione dell’operato delle organizzazioni sindacali (21).

Nella pronuncia in esame, il Supremo Collegio, proprio partendo dalla
considerazione che la dissociazione da un accordo aziendale pud essere
citenuta validamente operata solo se finalizzata a sottrarsi a effetti sfavore-
voli (sul presupposto che, sofitamente, il contratto aziendale ¢ finalizzato
a gestire situazioni di crisi, finendo per incidere negativamente sul con-
tratto individuale), ha escluso che potesse ravvisarsi una [iberta negoziale
del prestatore avente I'effetto di rinunciare all'applicazione del contratto
aziendale che, invece, prevedeva, de relato, una disciplina maggiormente
favorevole,

{19) Cir. Cass. 21 gennaio 1983, n. 237, in Riv. it dir. Iav., 1985, 1, 593; Cass. 20 gen-
naio 1987, n. 502, in Rep. Foro it., voce Lavoro, . 1323; Cass. 29 agosto 1987, n. 7131, ip
Rep. Fore it., voce Lavoro, 0. 1283; Cass. 1° giugno 1988, n. 3712, in Dir, lav,, 1989, i,
289, ¢ in q. Riv, 1990, 11, 314, con nota di Ziboni; Cass. 25 febbraio 1994, n, 1903, i q.
Riv., 1994, 11, 408, con nota di De Marchis, Perajtro, in quest'ultima sentenza si & escluso
che i giudice possa discostassi in pefus dal trauamento retributivo fissato dalla contratia-
sione colleltiva, sia pure tenendo conto di particolard sinnazioni ambientali o territoriali,
giacché si andrebbe a violare il principio della sulficienza ¢ proporzionalith detla cetribu-
Zione. Di contrario aviso & M. Persiani, in La retribuzione tra jegge, autonontia colletiiva
¢ determinazione ghidiziale, in Nuove forme di retribuzione e attualita det principi co-
stituzionali, Padova, 1998, 31

(20) Sufl'eflicacia soggetliva erga onmnes cft.: Cass. 3 febbraio 1993, n. 1438, in Giur,
i, 1993, 3, 1, 927; Cass. 26 febbraio 1992, . 2410, in Mass. giur. lav., 1992, 143; Cass. 5
magaio 1990, n. 3607

Contra: Cass. 4 maggio 1994, n. 4295, in Mass. giur. fav., 1994, 320; Cass. 24 febbraio
1990, nn, 1403, in Giusl. civ., 1990, 1, 2071, con nota di P. Lambertucci.

(21) Clr. Cass. 5 marzo 1992, 0. 2664, in Giust. civ., 1993, 1, 496.
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Anzi, affermano, con motivazione picnamente condivisibile, { giudici di
legittimita che la norma di riferimento deve essere Parst. 2077 cod. ¢iv,
trattandosi, come gia detto, di un’ipotesi di contratto individuale compor-
tante per il prestatore un fraftamenio peggiorativo rispetto al contratto
collettivo degli edili che avrebbe dovuto essere applicato in virth del cit.
accordo aziendale del 1979,

Infatii, sempre secondo la Suprema Corte, non ¢ dato neppuge di rav-
visare una rinuncia a un determinato trattamento retributivo, integrante
gli estremi dell’art. 2113 cod. civ. e, come tale, soggetto al termine di de-
cadenza semestrale per la relativa impugnazione, giacché si sarebbe verifi-
ata, per Pappunto, tutt altra ipotesi, ¢ cio¢ quella di una rinuncia preven-
tiva a un intero contratto collettivo, che, per giurisprudenza costante, & 1i-
tenuta invalida,

In tal senso, solo quando il lavoratore ¢ divenuto (o, comundgue, si fi-
tiene) titolare det diritto alla retribuzione, atto dispositivo di tale diritio
ormai acquisito al patrimonio del prestatore si configura come ginunzia o
transazione, ma non gid allorché oggetto dell’atto efo negozio abdicativo
siano diritii futuri non ancora acquisiti (22},

Sin qui nulla di nuovo rispetto all’orfentamento dominante in tema di
rinunce ¢ transazioni; mentre meritevole di maggiore attenzione appare il
successivo passaggio fogico suf riparto deli'onere della prova, in ordine al-
Ja comparazione dei trattamenti previsti nei singoli contratti coliettivi,

La socictd ricorrente quale terzo motivo di ricorso aveva lamentato la
violazione da parte dei giudici di merito, deil'art, 2697 cod. civ., soste-
nendo che gli stessi avrebbero dato per scontato che il trattamento previ-
sto dal contratto individuale sarebbe stato peggiorativo rispetto a quello
previsto dall’accordo aziendale, omettendo di richiedere la prova sul pun-
to, giacché, attraverso il procedimento della comparazione complessiva
deile clausole contenute nei due contratti 4 confronto, si sarebbe perve-
nuti a diverse conclusioni.

La Suprema Corte, nel rigettare anche il rilievo in esame, ha afferma-
to che, una volta provato dal lavoratore che i trattamenti retributivi ¢ il
Tfr previsti dalla contrattazione collettiva, richiamata nel contratto indi-
viduale, erano peggiorativi rispetto a quelli disciplinati dall’aliro con-
tratto collettivo, la cui applicazione era richiamata nell’accordo azienda-
le, sarcbbe stato interesse della societd provare il contrario; ¢ cioc che,
atteaverso il criterio della comparazione complessiva delle clausole, il
nuova contratto avrebbe riservato, invece, un trattamento maggiormen-
te favorevole.

(223 Sulla configurabilitd della discipling di cui all'art. 2113 cod. civ. relativamente ai
diritti retsibutivi gid acquisiti, efr.: Cass. 16 aprile 1981, n. 2320, in Not. ginr lav., 1981,
§02; Cass. © febbraio 1982, n. 794, in Riv. ji. div, lav., 1982, 1, 725.

In ordine alla picna disponibilicd deie parti per i quota pacte cceedente la retribuzio-
ne garantita dai Cenl, cir. Corte Cost, 20 marzo 1974, n. 77, in g. Riv, 1974, 1i, 893, ¢, in
senso conforme, Cass. 15 maggio 1975, 5, 1890, in Mass. giur. lav., 1976, 3-4, 376,
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Il ragionamento seguito appare pienamente conforme a una interpre-
tazione letterale del dettato normativo dell’art, 2697, comma 2, cod. civ., a
mente del quale Ponere probatorio grava su chi svolga eccezioni ¢/o con-
trodeduzioni alla tesi prospettata dalla controparte in giudizio, in conside-
pazione anche del fatta che non si verte in una di quelle ipotesi speciali,
ricorrendo le quali ia giurisprudenza e la dottrina hanno proposto sohu-
zioni interpretative pitt 0 meno rigide del principio in esame (23).

Anzi, la societa ricorrente ben avrebbe potuto avere cognizione com-
pleta di enirambi i congratti coflettivi ¢, di conseguenza, dimostrare che il
contratto individuale sarebbe risultato nel complesso maggiormente favo-
revole al prestatore di Javoro.

In merito, si rammenta che sul criterio comparativo dei trattamenti
previsti da due o pill contratti si sono nel tempo formati due orienta-
menti di fondo: I'uno facente capo alla teoria cd. del conglobamento
delle clausole, richiamato incidentalmente nella pronuncia in commen-
to, per il quale la comparazione andrebbe operata tra i trattamenti com-
plessivi previsti da ciascuna fonte, applicando eschusivamente quella
maggiormente favorevole (24), e I'altro alla teoria cd. del cumulo, in ba-
se alla quale bisognerebbe porre a confronto le singole clausole di cia-
scuna delle regolamentazioni, estraendo da ogni contratto le clausole
pit favorevoli ¢ cumulandole tra loro (23).

Nel caso di specie, la societd ricorrente, nell'invocare il criterio del
conglobamento, avrebbe dovuto, evidentemente nelle fasi di merito,
dimostrare che il nuovo contratto, a fronte di un traftamento economico
apparentemente peggiorativo, avrebbe assicurato altri vantaggi «com-
pensativi», magari nella disciplina di altri istitut. Sicché appare una na-
turale conseguenza logica la ripartizione dell’onere probatorio in base
all’«interesser, e ciot in base a quella esigenza di vedersi affermare un
proprio diritto e/o eccezione in giudizio, che, nella fattispecie de qua, a
fronte delle argomentazioni del lavoratore, era rinvenibile in capo al-
I'impresa.

Inoltre, quasi 2 completare (involontarfamente, in quanto costretta dal
tenore della domanda) un quadro sommario della disciplina vigente in
materia di contrattazione collettiva, fa Suprema Corte ha da ultimo affron-
ato Iulteriore tematica della disdettabilitd degli accordi collettivi, anche
in questo caso aderendo al prevalente orientamento,

Sul punto si rammenta che, stante Iinapplicabilitd degli artt, 2071, ul-
timo comma, 2073 e 2074 cod. civ., in quanto ritenuti abrogati con la

(23) In owdine ad esempic al diverso riparto dell’enere probatorio in tena di requisiti
dimensionali dell’impresa, nelle ipotesi di licesziamenti: ¢fr. Cass. 22 gennaio 1999, n. 613,
inq. Riw, 1, 2000, pp. 83 e 85, con nota di L. Terenzio.

(24 Cfr. G. Giugnd, op. ¢it., pp. 138 ¢ 55, fra le molte: Cass. 22 maggio 1991, n. 5743,
in Foro i1, 1992, 1, p. 1859, con neta di A. Lo Faro.

(233 Cir. tra fe molie; Cass. 22 febbraio 1992, n. 2205, ¢ Cass. 1° agosio 1986, n. 4933,
inedite a guel che consta,
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soppressione deli’ordinamento corporativo (20), la giurisprudenza di le-
gittimitd aveva in un primo momento escluso la possibilita del datore di
lavoro di esercitare il recesso unilaterale, in assenza di un’apposita clauso-
la attributiva di tale facoltd.

Successivamente, in conformitd di quella corrente di pessiero, presen-
te sia in dottrina che in giurisprudenza (27), che esclude fa legittimita di
vincoli perpetui, si sono susseguite una serie di pronunce che hanno am-
messo la liceitd del recesso unilaterale (28) datoriale in quei contratti col-
fettivi nei quali non sia previsto un termine di scadenza.

Peraltro, vi sono state opinioni contrastanti se al recesso debba o meno
seguire un periodo di preavvise (29); quel che appare sicuro e logico ¢
che il recesso dal contratto e/o ia sua disdetta vadano comunicate alle con-
troparti, per non creare situazioni di incertezza.

Nella specie, destinatarie di tale comunicazione avrebbero dovuto es-
sere quelle arganizzazioni sindacali, stipulant il pit volie cit. accordo
aziendale del 1979, che prevedeva applicazione, in favore dei dipendenti
della societa ricorrente, del contratio collettivo degli edili,

La Cassazione ha, percio, escluso che una volonta siffatta potesse evin-
cersi da comportamenti concludenti, consistenti nel raggiungimento di ul-
teriori accordi, con organizzazioni terze, che determinassero applica-
zione di un’altra normativa contrattuale; potendo raggiungersi lo scopo di
disdettare Paccordo in contestazione, solo attraverso una comunicazione
che rivestisse la forma di un atto unilaterale recettizio, diretto alle parti in-
teressate.

Tale conclusione appare conforme ai principi civilistici di diritto co-
mune in materia di contratti, giacché, pur non essendo preseritto aleun
requisito di forma in materia, sembra del tutto corretto che una disdetia,
incidente su una pluralita di posizioni soggettive, per poter rispondere a
esigenze di certezza, debba essere data per iscritto alle parti stipulanti.

Diversamenie si andsebbe a legittimare e/o comungue a incoraggiare,
nei cast come guesto, in cui sone le parti coliettive e non la categoria mee-
ceologica di appartenenza deil’ impresa a determinare Papplicazione di un
determinato contratto collettivo, una frammentazione dei trattamenti
normativi e retributivi dei lavoratori appartenenti a una medesima azienda
che, addirittura, le stesse norme corporative, ormai ritenute abrogate, ave-
vano veluto evitare, per impedire un possibile «gioco al ribasso dei minimi
retributivis .

(26) Clr., ad esempio, Cass. 29 agosto 1987, n. 7140, in Mass, Foro it., 1987, Cass. 12
fehbraio 1990, n. 987, in Mass. giur. lav., 1990, 387, con nota di . Sandulli.

(27) CIr. . Galgano, Le obbligazioni e i comtratti, in Trattato di diritto commer-
ciale, Padova, 1990, 11, 242; tra le molte: Cass. 30 luglio 1984, n. 4530, in Giust. civ.,
1985, [, 2014

(28) Clr. Cass. 20 sesembre 1996, 0. 8360, in Not. ginr, lav., 1997, 5, Cass. 16 aprile
1993, n, 4507, in Riv. it dir. law., 1993, 11, 684, con nota di G. Burragato.

(29N A. Maresea, Contratto collettivo e libertd di recesso, in Arg. dir, lav., 1995, 235 ss.




DIRITTC SINDACALE 467

In definitiva, Iz sentenza in commento non sembra introdurre alcun
principio innovativo rispetto al passato, ma le si pud accordare Pindubbio
pregio, in assenza di una precisa normativa, di riaffermare Pefficacia
dell’art, 2077 cod. civ,, nonché di risclvere, coerentemente con i principi
del nostro ordinamento, questioni che continuano a essere controverse -
come dimostra il nutrito contenzioso in materia - attesa la forte ambiguita
interpretativa riscontrabile in un sistema improntato, sostanzialmente, alla
pit completa liberta delle parti collettive.

Enrico Maria Terenzio




